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           Les rencontres des enseignants ces derniers temps ont fait voir de nombreuses divergences, tant au niveau national que régional, sur leur formation, leur pédagogie adoptée et les types d’évaluation. Celles-ci sont à l’évidence au-delà des critiques lorsque chaque établissement identifie, avant que fonctionne son enseignement, les besoins locaux ainsi que son parcours d'enseignement/apprentissage et ses évaluations qui se chargent d’y répondre. R. RICHTERICH (1985: 75) a donné, pour cette identification, son commentaire : « Il est nécessaire de savoir d’où l’on est parti, où l’on se trouve et où l’on va », d’où on peut constater le fait que ces divergences sont inévitables et que ces trois composantes se diffèrent entre les établissements. Conséquence formellement inquiétante : les jeunes diplômés qui en sortent n’ont probablement pas les mêmes acquis.    

L'évaluation de la compétence interculturelle serait-elle sommative ou formative ?

          Il n’est pas possible, vu les référentiels de chaque établissement, d’assimiler l’ensemble des programmes et d’imposer un type d’évaluation pris pour une application massive. Il nous est souhaitable, en revanche, de déterminer, pour chacun, son contenu de base et de juger si celui-ci trouverait l'équivalent dans un autre. L’étude et l’application sélectionnée des disciplines peuvent nous conduire à des réflexions sur les troncs communs. La compétence culturelle des apprenants peut se justifier de la même manière : leur prise de conscience se montre très diverse et cette diversité dépend non seulement des représentations de la culture cible, mais encore, et ceci semble plus dominant, de leur position d’après laquelle ils les reçoivent. Ainsi l’évaluation d’une telle compétence est-elle un processus assez long et complexe, d’autant plus que la culture est, de par sa nature, difficile à évaluer et que la plupart des enseignants préfèrent une évaluation sommative afin de finaliser une étape d’apprentissage. Les notes reflètent, pour ces raisons, la capacité de débrouillardise plutôt qu’un savoir-faire véritable en langue. Cette attitude est, selon L. PORCHER (1995: 49), “survalorise la correction de la langue alors que c’est la possiblilité de comprendre et de se faire comprendre qui est essentielle pour les élèves”. C’est avec cette survalorisation qu’à l’établissement où nous travaillons, l'évaluation sommative occupe sa position presque unique et l’évaluation formative, malgré sa qualité bien reconnue, n'a pas été suffisamment approuvée. Les raisons de ce choix sont multiples : une telle pratique reste encore, puisqu’elle requiert des investissements énormes de la part des enseignants, éloignée des habitudes professionnelles et un relevé de notes, condition pour la poursuite d’études des apprenants, devient leur objectif prioritaire.

           Dans l'enseignement des langues, l’évaluation sommative, ou institutionnelle, privilégie la dimension académique pour instaurer celle-ci comme une norme. Plus précisément, ce moyen vise à tester, en langue, les aspects purement linguistiques (lexique, grammaire, ...) et, en culture, les savoirs civilisationnels, ou la culture savante autrement dit, donc l’ensemble des connaissances linguistiques et culturelles facilement mesurables à la fin d’un certain processus. En revanche, pour la culture quotidienne, la dimension d’usage est notamment accentuée : il s’agit donc de la capacité d’utiliser efficacement la langue dans des situtations précises. Une évaluation sert, en ce cas, à vérifier si l’apprenant pourrait s’adapter, au cours de son apprentissage et en donnant son interprétation, à l’ensemble des faits sociaux qui viennent de l’Autre. Cet aspect formatif est tout à fait compatible avec l’objectif des approches communicative et actionnelle en cours. Le lien entre communication et culture devient donc évident et une évaluation formative semble très sollicitée. Nous rejoignons ici S. MOIRAND (1990: 93), qui a souligné : “… les participants de la classe de langue, enseignants et apprenants, s’ils ont en tête des objectifs communicatifs suffisamment définis, sont sans arrêt en train d’évaluer, c’est-à-dire de repérer où ils en sont sur leur parcours d’enseignement pour les uns, sur leur parcours d’apprentissage pour les autres ».  
Profils des compétences proposés par Lussier et tentative d’application régionale

           Ainsi, l’évalutation formative requiert une meilleure conscience chez les enseignants qui suivront une démarche onomasiologique, allant du sens (culture) à la forme (langue). Cette direction, loin d’être facile, sollicite la mise à jour très fréquente des faits culturels puisque la culture quotidienne évolue d’un jour à l’autre et que les enseignants, qui restent pour la plupart dans leur pays d’origine, sont eux-mêmes « étrangers » aux expériences et aux références de la culture cible. De cette complexité, D. LUSSIER (2007) a proposé trois profils des compétences liés aux savoir-faire :   

	Profil minimum
	Profil medium
	Profil élevé

	Niveau de fonctionnement

- Démontre une expérience minimale dans des situations interculturelles non - ambiguës

	Niveau d’interaction

- Démontre une appropriation juste des patrons linguistiques pour agir et réagir dans des situations interculturelles  ambiguës
	Niveau de négociation

- Démontre une habileté à négocier des situations conflictuelles

- Peut comparer et questionner différents aspects culturels du langage


Alors comment ces propositions seront-elles appliquées ? Il existe naturellement plusieurs profils en une classe de langue et, encore plus large, se retrouve toujours cette hétérogénéité à travers des établissements. Ce sont les particularités locales qui influent fortement sur les apprenants, ce qui fait naître non seulement la culture maternelle, mais encore ses sous-cultures dans cette globalité diversifiante. Face à un phénomène culturel - la conservation du patrimoine par exemple -, l’apprenant qui vit dans les milieux traditionnels liés au passé (le cas de Hué) le ressent autrement qu’un résident d’un centre économique ou commercial. La « négociation » s’oblige par conséquent de se transmettre au « fonctionnement » afin de mieux s’adapter au terrain. Il en est de même pour les situations  ambiguës qui seront remplacées par les non - ambiguës lorsque domine le profil minimum.
           Il est finalement à constater que, lorsque la disparité est omniprésente, les enseignants ne sont pas encouragés à utiliser, en une classe précise, l’ensemble des techniques en faveur d’un seul profil. Leur souplesse y est très sollicitée et une évaluation formative s’avère encore très nécessaire. 
Conclusion
          La prise de conscience d’une culture étrangère conduira les apprenants à trouver des divergences et aussi des similitudes, tel que l’a conçu  D. LUSSIER (2007) à travers son schéma :

                                                                                moi       nous      l’autre
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



                                                                  Mes valeurs      Nos valeurs     Ses valeurs

dans lequel « nos valeurs » - ou l’acculturation - peut se préciser au moyen du contact des cultures, d’où la communication interculturelle. Il nous est important de noter que, à notre contexte régional comme ailleurs,  l’ « autre » est non seulement la culture cible, mais encore une culture source qui n’est pas la nôtre, lorsqu’un fait culturel est étudié par un public hétérogène. Il s’agit donc d’un contact des sous-cultures dont les représentations sont toujours en corrélation permanente.

                                                                                                                                  Hué, août 2013        
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