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Nhận ngày 2 tháng 10 năm 2019. Chấp nhận đăng ngày tháng năm 2020.
Tóm tắt: Sự cố môi trường biển (sự cố Formosa) năm 2016 đã tác động lớn đến đời sống sinh hoạt và hoạt động sản xuất của người dân ở 4 tỉnh miền Trung Việt Nam. Các hộ khai thác thuỷ sản (KTTS), đặc biệt là KTTS gần bờ là đối tượng chịu ảnh hưởng trực tiếp. Điều này đòi hỏi hộ KTTS phải tăng cường “năng lực chống chịu” với sự cố môi trường đã diễn ra. Khả năng chống chịu sau sự cố là cơ sở giúp cộng đồng ngư dân phục hồi sau cú sốc. 
Từ khoá: Formosa, ngư dân miền Trung, sinh kế.
Phân loại ngành: Kinh tế học 
1. Mở đầu 

Năm 2016, tại 4 tỉnh miền Trung Việt Nam (Hà Tĩnh, Quảng Bình, Quảng Trị, Thừa Thiên Huế) đã xảy ra sự cố môi trường biển hết sức nghiêm trọng, gây nên hiện tượng hải sản chết hàng loạt và đặc biệt là các loài cá sống ở tầng đáy. Nguyên nhân được xác định là do nguồn xả thải của Công ty Formosa Hà Tĩnh [2]. Sự cố này đã tác động lớn đến đời sống sinh hoạt và hoạt động sản xuất của người dân ở ven biển 4 tỉnh miền Trung. Việc khắc phục sự cố này cho thấy năng lực chống chịu của ngư dân KTTS biển ở miền Trung. Bài viết5 phân tích thiệt hại, việc ứng phó và phục hồi sinh kế của ngư dân các tỉnh miền Trung sau cố môi trường biển Formosa. Dựa trên kết quả khảo sát, phỏng vấn 200 hộ ngư dân tại 4 tỉnh (50 hộ ở xã Kỳ Khang, Hà Tĩnh; 55 hộ ở xã Ngư Thủy Bắc, Quảng Bình; 55 hộ ở xã Hải An, Quảng Trị và 40 hộ tại xã Phú Thuận, Thừa Thiên Huế) để làm rõ tác động sinh kế, các giải pháp ứng phó và kết quả phục hồi của hộ tại thời điểm 30 tháng sau sự cố [4]. Việc chọn hộ phỏng vấn dựa trên danh sách số hộ KTTS bị ảnh hưởng tại địa phương và tỷ lệ tương đồng giữa các tỉnh chịu thiệt hại. Các thông tin thu thập hộ chủ yếu tập trung về sản lượng đánh bắt trước và sau sự cố, thiệt hại (tài chính) của hộ, tác động của sự cố đến sinh kế, lao động của hộ. Thông tin phỏng vấn tập trung vào thu thập các dữ liệu ở cấp độ cộng đồng về các chỉ tiêu thiệt hại, công tác chỉ đạo ứng phó với sự cố, các giải pháp hỗ trợ và cơ chế giám sát, đánh giá tác động của sự cố đến đời sống của người dân.
2. Thiệt hại của ngư dân sau sự cố Formosa
Sự cố môi trường biển đã gây ra những hệ lụy đối với tài nguyên, môi trường biển và tác động trực tiếp đến đời sống của ngư dân. Cá chết hàng loạt bắt đầu tại vùng biển Hà Tĩnh sau đó lan ra vùng biển Quảng Bình, Quảng Trị, Thừa Thiên Huế và trôi dạt vào bờ (ngày 25 tháng 4, bờ biển Hà Tĩnh có 10 tấn cá chết, Quảng Trị là 30 tấn. Ngày 29 tháng 4, Quảng Bình có hơn 100 tấn cá chết). 
Phạm vi ảnh hưởng của sự cố bao gồm nhiều khía cạnh: về môi trường, ô nhiễm từ sự cố làm ảnh hưởng đến hệ sinh thái và thủy sinh vật ở vùng biển ven bờ từ Hà Tĩnh đến Thừa Thiên Huế, đây là khu vực có hệ sinh thái đa dạng cao. Ô nhiễm độc tố như sắt, phenol, amoni… rất nghiêm trọng ở đáy biển tại các khu vực đá cứng, gây hại lâu dài đến các rạn san hô, sinh vật phù du, đa dạng sinh vật và nguồn lợi thủy sản. Hệ sinh thái rạn san hô bị ảnh hưởng nhiều nhất do sự cố môi trường, trong phạm vi dải ven bờ từ Kỳ Anh (Hà Tĩnh) đến Hải Vân - Sơn Chà (Thừa Thiên Huế) với mức độ khác nhau, tùy thuộc vào những nhóm loài nhạy cảm và độ phong phú của chúng ở khu vực đó. Tác động của sự cố môi trường đến hệ sinh thái rạn san hô thể hiện ở ba khía cạnh: suy giảm về thành phần giống loài, phạm vi phân bố và suy giảm về độ phủ san hô sống ở hầu hết các mặt cắt khảo sát so với thời điểm trước khi sự cố xảy ra bị chết hoàn toàn.

Theo Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, tại thời điểm quan trắc tháng 4, 5 năm 2016, ở tất cả điểm khảo sát san hô ven bờ có tỉ lệ chết cao. Cụ thể, ở Hòn Sơn Dương có tỉ lệ san hô chết cao nhất (90%), tỉ lệ san hô sống sót chỉ còn 3,75%. Đây là khu vực gần Nhà máy Formosa nên có mức độ ảnh hưởng cao nhất.

Đối với hoạt động KTTS: thảm họa này gây ảnh hưởng lớn đến sản xuất và sinh hoạt của ngư dân, đến những hộ nuôi thủy sản ven bờ, ảnh hưởng đến du lịch biển và cuộc sống của cư dân miền Trung. Chỉ riêng tỉnh Quảng Bình có 18 xã chuyên làm nghề biển với hơn 14.000 hộ và 24.000 lao động nghề biển đã dừng hoạt động. 

Sự cố đã ảnh hưởng đến sinh kế lâu dài của ngư dân. Trên 17.600 tàu cá và gần 41.000 người đã bị ảnh hưởng trực tiếp, trên 176.000 người phụ thuộc bị ảnh hưởng theo. Do không thể đánh bắt trong vùng biển bị ô nhiễm, có tới 90% tàu lắp máy công suất thấp và gần 4.000 tàu không lắp máy đã phải nằm bờ. Sản lượng khai thác thủy sản ven bờ sụt giảm khoảng 1.600 tấn/tháng. Hoạt động nuôi trồng thủy sản có 9 triệu tôm giống bị chết, hàng nghìn lồng nuôi cá cũng bị thiệt hại. Hoạt động du lịch bị thiệt hại nặng nề không chỉ doanh nghiệp ở 4 tỉnh miền Trung. Nhiều doanh nghiệp du lịch ở Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh có kết nối với 4 tỉnh miền Trung cũng bị thiệt hại (công suất sử dụng phòng tại bốn tỉnh trên mất 40-50%, riêng Hà Tĩnh sau sự cố, công suất phòng khách sạn chỉ còn 10-20%) [3]. Theo báo cáo của Ủy ban nhân nhân (UBND) tỉnh Hà Tĩnh, sự cố môi trường biển đã ảnh hưởng trên 400 thôn, xóm thuộc 67 xã, phường, thị trấn của 7 huyện, thị xã, thành phố trên địa bàn tỉnh. Ước tính có 15.000 hộ, gần 60.000 người, trên 6.000 tàu thuyền bị ảnh hưởng [6]. Báo cáo của UBND tỉnh Quảng Bình cho thấy, sự cố môi trường đã tác động đến đời sống sinh hoạt cũng như sản xuất của người dân của 65 xã/phường/thị trấn thuộc 07 huyện/thành phố/thị xã của tỉnh. Ước tính có 20.000 hộ, gần 85.000 người bị ảnh hưởng với 8.050 tàu cá, 138.000 lao động bị ảnh hưởng [7]. Tại Quảng Trị, sự cố môi trường đã tác động đến đời sống sinh hoạt cũng như sản xuất của ngư dân và người tiêu dùng. Ước tính có trên 8.000 hộ, gần 31.000 người bị ảnh hưởng trực tiếp và gián tiếp, trên 3.000 tàu thuyền bị ảnh hưởng, giá trị thiệt hại về kinh tế lên đến hàng nghìn tỷ đồng [8]. Ảnh hưởng của sự cố môi trường biển tại tỉnh Thừa Thiên Huế là hết sức nghiêm trọng, gây thiệt hại đến hệ sinh thái biển và nguồn lợi hải sản, ảnh hưởng lớn đến sản xuất, kinh doanh và đời sống của gần 46.500 người, khoảng 13.000 hộ dân ở 230 thôn/xóm, 42 xã/thị trấn của 04 huyện và 1 thị xã. Tổng số tàu thuyền khai thác biển bị thiệt hại là 4.160 chiếc, tàu thuyền khai thác đầm phá bị thiệt hại là 8.439 chiếc, với tổng số lao động khai thác bị ảnh hưởng trực tiếp là 17.112 lao động [9].

Kết quả nghiên cứu cho thấy, tỷ lệ hộ bị tác động ở các xã khác nhau, mức độ tác động này là sự dao động đặc biệt có tính quy luật. Tỉ lệ thấp nhất là ở xã Kỳ Khang, Hà Tĩnh (31%); tiếp đến lần lượt là xã Ngư Thuỷ Bắc, Quảng Bình (85%); xã Hải An, Quảng Trị (64%); xã Phú Thuận, Thừa Thiên Huế (42%). Kết quả này phù hợp với quá trình lây lan nguồn ô nhiễm từ nhà máy theo dòng hải lưu tới các tỉnh miền Trung. Tỷ lệ hộ KTTS chịu nhiều ảnh hưởng cũng nằm ở hai khu vực Quảng Bình (497 hộ) và Quảng Trị (475 hộ). Như vậy, sự cố môi trường biển 2016 đã tác động nghiêm trọng đến đời sống sinh kế của người dân 4 tỉnh sống ven biển miền Trung, đe doạ đến sự phát triển bền vững của cộng đồng sống phụ thuộc vào tài nguyên biển. 
Thiệt hại vật chất của các hộ trong nghiên cứu này được tính bằng tiền. Tổng thiệt hại cho đến thời điểm nghiên cứu (30 tháng sau sự cố) bao gồm hai chỉ tiêu: (1) Mất chi phí sản xuất đã đầu tư trước sự cố; (2) Sản phẩm bị ô nhiễm ngay khi sự cố xảy ra. Tính bình quân, tổng giá trị thiệt hại của mỗi hộ là 231,3 triệu đồng, trong đó các hộ chỉ KTTS tổn thất nhiều hơn (240,5 triệu) do các hộ này có quy mô hoạt động khai thác lớn nên tổn thất nhiều   

3. Ngư dân ứng phó, phục hồi sinh kế sau sự cố Formosa
3.1. Ngư dân ứng phó sau sự cố Formosa

Trước tác động của sự cố môi trường, hộ KTTS đã thực hiện 4 giải pháp ứng phó, phục hồi sinh kế và đời sống. (1) Đối phó. Đây là việc thực hiện các giải pháp mới sau sự cố, mang tính tạm thời khẩn cấp, như: cắt giảm chi tiêu, bán tài sản. Vay vốn tín dụng (từ ngân hàng hoặc các kênh tín dụng phi chính thức).  Tìm kiếm sự hỗ trợ từ bà con, họ hàng (vay mượn tiền hoặc các hỗ trợ khác). Tìm kiếm sự giúp đỡ, hợp tác thông qua các mối quan hệ xã hội để tạo ra sự đa dạng về nguồn thu. Tham gia vào các hoạt động sinh kế mới (trước đây hộ chưa từng làm) để tạo thêm nguồn thu hoặc phục vụ tiêu dùng gia đình (trồng trọt, chăn nuôi, làm thuê, buôn bán…); (2) Ứng phó thích ứng. Giải pháp này là điều chỉnh hoặc mở rộng các hoạt động sinh kế vốn có của gia đình, và được tiếp tục lâu dài (các hộ KTTS chuyển sang khai thác xa bờ và khai thác dài ngày thay vì đi trong ngày). Điều chỉnh, thay đổi trong hoạt động sinh kế thủy sản bị ảnh hưởng. Ví dụ, chuyển sang khai thác sông hoặc khai thác tầng nổi…); (3) Ứng phó chuyển đổi. Đây là giải pháp thực hiện chuyển đổi hoàn toàn sang các hoạt động sinh kế mới mà không bị tác động bởi sự cố; (4) Ứng phó bằng cách tiếp cận hỗ trợ và bồi thường thiệt hại.
Trong số các giải pháp ứng phó, việc áp dụng các phương thức chống chịu, như: cắt giảm chi tiêu, bán tài sản, vay mượn, tìm kiếm sự hỗ trợ từ bên ngoài, tham gia vào các hoạt động sinh kế mới… khá phổ biến ở các hộ. Giải pháp cắt giảm chi tiêu được được hộ sử dụng nhiều nhất (62%), tiếp đến là giải pháp vay vốn (29%). Đây là những giải pháp ứng phó được đa số các hộ đánh giá có tác động tích cực lên quá trình phục hồi sinh kế của các hộ. Trong đó, cắt giảm chi tiêu đã giúp các hộ vượt qua được giai đoạn khó khăn do mất nguồn thu và vay vốn tín dụng giúp hộ tái đầu tư sau khi tác động của sự cố giảm dần. 

Đối với nhóm giải pháp ứng phó thích ứng, có 2 hình thức thích ứng được các hộ áp dụng: (1) Chuyển sang tham gia khai thác xa bờ và ở các ngư trường khác (65% số hộ); (2) Chuyển sang khai thác cá tầng mặt do cá tầng đáy bị ô nhiễm (18,5% số hộ). Để ứng phó thay vì chịu đựng, thì phần lớn ngư dân còn lại chọn phương thức thích ứng là làm mới, thay đổi và tiếp tục thực hiện hoạt động tạo thu nhập để kiếm sống, thay vì trước đây đánh cá tầng đáy giờ chuyển sang khai thác cá tầng mặt hoặc từ khai thác gần bờ sang tham gia khai thác xa bờ và khai thác tại các địa phương khác (đây cũng là giải pháp được phần đông số hộ lựa chọn).

Bên cạnh những hộ ứng phó bằng chống chịu hoặc thích ứng thì cũng có một tỷ lệ đáng kể các hộ ứng phó bằng cách chuyển đổi sinh kế. Trong đó, có khoảng 10% các hộ được khảo sát thực hiện chuyển đổi dưới dạng mở rộng thêm hoạt động nuôi trồng thuỷ sản (NTTS) và các dịch vụ nghề cá để thay thế hoạt động liên quan đến thủy sản. Cùng với đó, khoảng 2% từ bỏ các HĐSK chính liên quan đến thủy - hải sản để chuyển sang các ngành nghề khác. Mặc dù tỷ lệ hộ mở rộng các HĐSK phụ tương đối thấp. 


Bên cạnh các phương thức ứng phó mà hộ KTTS đã áp dụng để làm giảm tác động và thiệt hại từ sự cố môi trường, thì Chính phủ và chính quyền địa phương đóng vai trò hỗ trợ chung, giúp người dân ổn định tâm lý, đời sống sinh hoạt và hoạt động sản xuất của hộ. Sự hỗ trợ này đã giúp hộ sớm ổn định sản xuất và đời sống. Các hình thức hỗ trợ bao gồm: gạo, tiền (theo Quyết định số 772/QĐ-TTg và Quyết định số 1138/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ như hỗ trợ khẩn cấp 15kg gạo/ người/ tháng trong thời gian 6 tháng hoặc tiền mặt để giải quyết các sản phẩm thủy sản bị ô nhiễm; 100% hộ cũng nhận được tiền mặt như một phần bồi thường cho các sản phẩm và thu nhập bị mất) và công tác xã hội (theo Quyết định số 772/QĐ-TTg và Quyết định số 1138/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ). Những hỗ trợ kịp thời và nhanh chóng của Chính phủ và chính quyền địa phương đã góp phần vào việc ổn định đời sống, hoạt động sản xuất của hộ và quá trình phục hồi sinh kế của hộ KTTS. Tuy nhiên, đa phần các hộ KTTS cho rằng, mức đền bù này chưa tương xứng với thiệt hại của họ. Nhóm hộ đa dạng sinh kế thì được nhận đền bù cao hơn so với nhóm hộ chuyên KTTS. Điều này cũng có phần hợp lý, bởi lẽ khi đánh giá thiệt hại để đền bù thì có thể các hộ có đa dạng nghề có liên quan đến thủy sản nhận được nhiều gói đền bù hơn những hộ chỉ có 1 hoặc 2 nghề, dẫn đến tổng hỗ trợ của các hộ đa dạng sinh kế sẽ cao hơn so với các hộ chuyên KTTS.

Nhìn chung, các hỗ trợ của Chính phủ và chi trả đền bù cũng đã kịp thời, đúng đối tượng, tạo được niềm tin cho cộng đồng KTTS, thúc đẩy người dân vươn khơi bám biển sau sự cố. Tuy nhiên, mức độ đền bù vẫn còn chưa thực sự tương xứng và hợp lý dẫn đến khả năng phục hồi sau sự cố của một số nhóm hộ vẫn còn thấp, đặc biệt nhóm hộ nghèo hoặc chuyên KTTS.

3.2. Phục hồi sinh kế của ngư dân sau sự cố Formosa
30 tháng sau sự cố, nhìn chung các hộ KTTS đã áp dụng nhiều giải pháp để hạn chế thiệt hại, tăng cường khả năng chống chịu và phục hồi lại hoạt động KTTS, đảm bảo nguồn thu nhập và ổn định cuộc sống. Việc các hộ KTTS áp dụng các giải pháp ứng phó đã giúp họ sớm ổn định cuộc sống và tiếp tục thực hiện hoạt động KTTS. 


Các hộ chuyên KTTS có mức độ phục hồi thu nhập đạt 51,9% so với trước sự cố, thấp hơn nhiều so với hộ ngư đa dạng (90%). Tỷ lệ hộ phục hồi 75% thu nhập trở lên (31,8 % hộ) thấp hơn nhiều so với nhóm ngư đa dạng (91%). Do các hộ này lệ thuộc hoàn toàn vào hoạt động KTTS nên khi sự cố xảy ra đã gây tác động nghiêm trọng đến sinh kế hộ, hạn chế kết quả phục hồi của họ. Có thể thấy đa dạng hoá nguồn thu của các hộ là giải pháp quan trọng trong phục hồi thu nhập của hộ bị ảnh hưởng từ sự cố. Bình quân chung, đến thời điểm khảo sát có trên 84,5% số hộ được xem như phục hồi hoàn toàn về thu nhập (>75% thu nhập) [4]. 

Kết quả phục hồi thu nhập của hộ chỉ phản ánh thực trạng phục hồi của các hoạt động sản xuất nhưng chưa phản ánh hết khả năng phát triển sinh kế của hộ cũng như cộng đồng trong hiện tại và tương lai. Đối với nhóm hộ chuyên KTTS, 90,9% số hộ đánh giá sinh kế và thu nhập gần phục hồi với 90,9%; 9,1% cho rằng đã phục hồi hoàn toàn. Đối với đời sống, có đến 86,4% hộ chỉ KTTS đánh giá gần phục hồi, và 100% cho rằng, đối với cộng đồng chỉ ở mức gần phục hồi. Các hộ ngư đa dạng có mức độ đã phục hồi ở sinh kế, thu nhập, đời sống và phục hồi cộng đồng cao hơn so với nhóm chỉ KTTS, trong khi nhóm hộ KTTS nhận định đã phục hồi sau sự cố ở mức thấp (khoảng 10%), ngược lại hộ ngư đa dạng lại có mức độ đã phục hồi ở ba chỉ tiêu (hoạt động sinh kế là 53,9%, thu nhập là 56,7%, đời sống của hộ là 59,6%) đều cao hơn gần 5 lần [4]. 

4. Kết luận

Sự cố Formosa đã gây ra nhiều tác động tiêu cực đến đời sống, sinh kế của nhóm hộ khảo sát. Trung bình thời gian mỗi hộ chịu ảnh hưởng của sự cố khoảng 23 tháng, bình quân tổng thiệt hại của hộ phải chịu là hơn 231 triệu đồng/hộ. Các hộ đã thực hiện nhiều giải pháp ứng phó, trong đó giảm chi tiêu của hộ được số hộ áp dụng nhiều nhất. Giải pháp áp dụng các thực hành mới trong hoạt động sinh kế thủy sản bị ảnh hưởng (chuyển từ khai thác gần bờ sang khai thác xa bờ và chuyển từ khai thác tầng đáy sang tầng mặt) được các hộ sử dụng để tăng cường năng lực và khả năng thích ứng. Tuy nhiên, các giải pháp được đưa ra chủ yếu là các nhóm giải pháp chịu đựng nhằm giảm nhẹ tác hại hơn là phản kháng lại với thiệt hại từ sự cố. Một số hộ đã chủ động thực hiện các giải pháp chuyển đổi sinh kế như chuyển đổi nghề nghiệp hoặc chuyển hẳn sang NTTS, cũng như các ngành nghề khác nhưng cũng chưa đem lại hiệu quả cao. 

Đối với nhóm chuyên KTTS, thời gian bị ảnh hưởng bởi sự cố tương đối dài (30 tháng). Thời gian bị ảnh hưởng của nhóm ngư đa dạng ngắn hơn so nhóm hộ chuyên KTTS. Điều này cũng tương đối dễ hiểu, do nhóm hộ chuyên chỉ hoạt động duy nhất một hoạt động sinh kế nên khi có sự cố xảy ra thì khó có thể phục hồi lại và khi phục hồi sẽ chậm hơn so với các hộ đa dạng nguồn thu sau sự cố Formosa. Với sự hỗ trợ của Chính phủ, sự ứng phó của người dân thì việc phục hồi lại thu nhập cũng như ổn định đời sống của người dân bước đầu cũng đã mang lại một số kết quả khả quan. Chính phủ đã ứng phó kịp thời và hiệu quả, làm rõ mức độ nghiêm trọng của sựu cố, nguyên nhân gây ô nhiễm, nguồn phát thải ô nhiễm và đối tượng chịu trách nhiệm. Từ đó huy động được nguồn lực thực hiện hỗ trợ khẩn cấp và đền bù khắc phục hậu quả. Việc tiếp cận hỗ trợ và đền bù được đánh giá là yếu tố rất quan trọng cho kết quả phục hồi sinh kế đời sống của nhóm hộ KTTS. Các hộ chuyên KTTS, đa dạng sinh kế kém nên khả năng chống chịu thấp, bị tác động nhiều và phục hồi chậm hơn so với các hộ ngư đa dạng sinh kế. Cứu trợ khẩn cấp và đền bù thiệt hại có vai trò rất quan trọng cho phục hồi sinh kế và đời sống của các hộ.
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