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Đặt vấn đề

BĐKH có nguy cơ làm giảm hiệu quả kinh tế của ngành 
nông nghiệp [1] mà hậu quả chính của nó ảnh hưởng trực 
tiếp đến hệ thống canh tác bền vững, làm giảm năng suất 
cây trồng và vật nuôi. Sản xuất nông nghiệp có liên quan 
đáng kể đến mối quan hệ giữa môi trường tự nhiên và xã 
hội, và mức độ BĐKH có thể ảnh hưởng đến hệ thống nông 
nghiệp vốn phụ thuộc nhiều vào những yếu tố này [2, 3]. 
Đánh giá tính dễ bị tổn thương là một công cụ hiệu quả để 
xác định mức độ nhạy cảm với tác hại của hệ thống sản xuất 
nông nghiệp để nhận biết và làm giảm nhẹ các tác động và 
tăng cường khả năng ứng phó với các yếu tố gây tổn thương 
do BĐKH [4]. Đánh giá tính dễ tổn thương của nông hộ do 
BĐKH toàn cầu hiện nay là trọng tâm chính của chính sách 
nông nghiệp, đặc biệt khi ngành nông nghiệp chủ yếu dựa 
vào điều kiện tự nhiên và phần lớn dân số vẫn sống dựa 
vào kinh tế nông nghiệp ở các quốc gia đang phát triển [1]. 
Cho đến nay, đã có không ít các nghiên cứu đánh giá tính 
tổn thương ở các khía cạnh khác nhau do BĐKH của người 
dân, đặc biệt là người dân nông thôn. Tuy nhiên, chưa có 
nghiên cứu nào đánh giá tính tổn thương bằng các chỉ số 
cụ thể, đo lường cho từng hộ hoặc nhóm hộ. Do đó, kết quả 
đánh giá không thể hiện được tính tổn thương và năng lực 
ứng phó của từng hộ hoặc nhóm hộ với những đặc trưng 
riêng về nguồn lực sinh kế. Nghiên cứu này được tiến hành 
nhằm xây dựng bộ chỉ số và xác định phương pháp đánh 
giá tính tổn thương về sinh kế do BĐKH ở cấp hộ và nhóm 
hộ nông nghiệp trong bối cảnh Việt Nam để hỗ trợ hiệu quả 

hơn cho các nghiên cứu đánh giá tính tổn thương và thực thi 
các chính sách nâng cao năng lực ứng phó BĐKH của hộ 
và cộng đồng.

Vật liệu và phương pháp nghiên cứu

Nghiên cứu sử dụng phương pháp tổng quan hệ thống 
(systematic review) kết hợp phương pháp tham vấn nhóm 
chuyên gia (expert consultation). Trong đó, phương pháp 
tổng quan hệ thống được thực hiện qua 4 bước: (i) Tìm kiếm 
các cụm từ, khái niệm liên quan đến tính tổn thương về sinh 
kế và phương pháp đánh giá tính tổn thương. Có 7 cụm từ và 
khái niệm liên quan được sử dụng để tìm kiếm; (ii) Sử dụng 
các cụm từ và khái niệm đã xác định để tìm kiếm các tài liệu 
khoa học đã được xuất bản ở các tạp chí khoa học có uy tín 
trong nước và quốc tế có thể tiếp cận được. Có 34 tài liệu 
liên quan được tập hợp cho nghiên cứu; (iii) Tổng hợp các 
tài liệu thu thập được, hợp nhất thông tin và loại bỏ những 
trùng lặp. Sau khi loại bỏ những trùng lặp có 22 bài báo 
đăng trên tạp chí Scopus và ISI được hợp nhất để phân tích; 
(iv) Phân tích thông tin đã thu thập và hình thành tổng quan.

Phương pháp tham vấn nhóm chuyên gia được tiến hành 
qua thảo luận nhóm gồm 4 chuyên gia trong lĩnh vực ứng 
phó BĐKH và phát triển nông thôn và 2 lãnh đạo cấp tỉnh 
phụ trách lĩnh vực BĐKH. Nội dung tham vấn chuyên gia 
gồm việc góp ý điều chỉnh, bổ sung bộ chỉ số được xác định 
từ tổng quan tài liệu để phù hợp với điều kiện sản xuất và 
các chính sách Nhà nước hỗ trợ ứng phó BĐKH của từng 
nhóm đối tượng, từng vùng miền khác nhau. 
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Tóm tắt:

Nghiên cứu nhằm xác định phương pháp đánh giá tính dễ bị tổn thương về sinh kế của nông hộ do biến đổi khí hậu 
(BĐKH) có cơ sở khoa học và phù hợp với bối cảnh kinh tế - xã hội của Việt Nam. Qua tổng quan tài liệu và tham vấn 
chuyên gia trong lĩnh vực BĐKH và phát triển nông thôn, một bộ chỉ số đánh giá tổn thương về sinh kế do BĐKH 
(HCLVI) đã được xác định với 19 tiêu chí cấp 1 và 34 tiêu chí cấp 2 phân bổ ở 3 nhóm, gồm tính nhạy cảm, tính phơi 
nhiễm và năng lực thích ứng của hộ. Tính tổn thương của hộ được phản ánh qua giá trị của chỉ số HCLVI được tính 
toán bằng công thức đánh giá tổn thương của Hahn và cs (2009) với ma trận chỉ số tổn thương đã được xác định. 
HCLVI có giá trị từ 0 (ít tổn thương nhất) đến 1 (tổn thương nhiều nhất). 
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Kết quả và thảo luận 

Tính dễ bị tổn thương về sinh kế do BĐKH của nông 
hộ

Khái niệm tính dễ bị tổn thương đã được sử dụng rộng 
rãi trong nhiều ngữ cảnh nghiên cứu để chỉ mức độ mà một 
hệ thống có thể bị tổn hại bởi nhiều yếu tố tác động [5-7]. 
Thuật ngữ “dễ bị tổn thương” thường liên quan đến các mối 
nguy hiểm từ tự nhiên như lũ lụt, hạn hán cũng như các mối 
nguy xã hội (nghèo đói, chính trị...). Trong bối cảnh BĐKH, 
Adger (2006) cùng Eakin và cs (2014) [8, 9] đã chỉ ra rằng 
tính dễ bị tổn thương của hộ hay cộng đồng là tình trạng dễ 
bị tổn hại, mất mát của hộ hay của cộng đồng do tiếp xúc 

các thay đổi môi trường tự nhiên và xã hội nhưng không có 
khả năng thích nghi. Ở khía cạnh sinh kế, tính dễ tổn thương 
của hộ hoặc cộng đồng là tình trạng dễ bị tổn hại, mất mát 
về sinh kế và hộ hay cộng đồng không có khả năng ứng phó 
[10]. Hầu hết các nghiên cứu liên quan tính dễ bị tổn thương 
đều thừa nhận rằng, tính dễ bị tổn thương được xác lập bởi 
ba khía cạnh chính, gồm độ nhạy cảm; sự phơi nhiễm hoặc 
các áp lực bên ngoài; khả năng điều chỉnh của đối tượng bị 
tổn thương [11, 12]. 

Mức độ phơi nhiễm của hộ do BĐKH là mức độ mà hộ 
phải tiếp xúc hoặc hứng chịu những căng thẳng và nguy cơ 
tổn hại về kinh tế, xã hội hoặc môi trường do BĐKH gây ra. 
Mức độ tiếp xúc liên quan đến tần suất, cường độ, khoảng 
thời gian và phạm vi của các mối nguy hại do BĐKH [7, 8, 
13]. Mức độ tiếp xúc được sử dụng để chỉ sự hiện diện (theo 
vị trí) của con người, sinh kế, các nguồn tài nguyên, cơ sở 
hạ tầng, hoặc các tài sản kinh tế, văn hóa, xã hội ở những 
nơi có thể chịu những ảnh hưởng bất lợi bởi các hiện tượng 
tự nhiên và vì thế có thể là đối tượng của những tổn hại tiềm 
tàng trong tương lai [11].

Độ nhạy cảm của hộ với BĐKH là mức độ một hộ, hệ 
thống sản xuất và tài sản sinh kế của hộ bị ảnh hưởng bởi 
tác động của BĐKH [7, 8, 14]. Sự đo lường này minh hoạ 
khả năng đáp ứng của một hệ thống với những tác động 
BĐKH trên cơ sở năng lực kinh tế - xã hội, sinh thái của hệ 
thống và xác định mức độ mà hệ thống sẽ chịu ảnh hưởng 
[15]. Độ nhạy có thể được xem là xác suất gặp phải và mức 
độ ảnh hưởng do tiếp xúc với các tai biến khí hậu [16]. Do 
vậy, độ nhạy cảm của hộ với BĐKH có ảnh hưởng trực tiếp 
hoặc gián tiếp đến mức độ tổn hại do BĐKH đối với hộ [11]. 

Năng lực thích ứng BĐKH của hộ là khả năng mà hộ có 
thể thay đổi tình trạng hiện tại của hệ thống sản xuất và sinh 
kế của mình để di chuyển đến một tình trạng ít bị tổn thương 
hơn [7, 11, 17, 18]. Năng lực thích ứng phụ thuộc vào sự sẵn 
có các nguồn vốn sinh kế bao gồm: tự nhiên, vật chất, tài 
chính, xã hội và con người, và khả năng kết hợp các nguồn 
lực của hộ để ứng phó với các tác động của BĐKH [8, 19].

Các tiếp cận trong đánh giá tính tổn thương của nông 
hộ

Có nhiều cách tiếp cận đánh giá tính tổn thương do 
BĐKH ở cấp hộ. Pearson và Langridge (2008) [20] đã phân 
loại tiếp cận đánh giá tính tổn thương theo các phương pháp 
và đơn vị phân tích thành: thí nghiệm (experiment); mô hình 
mô phỏng (modeling); thống kê tổng hợp (meta-analysis); 
khảo sát thực trạng (survey); dân tộc học (Ethnographic) (sơ 
đồ 1). Thí nghiệm, mô phỏng, thống kê tổng hợp là những 
cách tiếp cận chủ yếu mang tính định lượng và các cách tiếp 
cận còn lại theo hướng định tính.  

Methods for measuring 
livelihood vulnerabilities 

of agricultural households due
to climate change

Thi Minh Ha Bui*, Thi Hoa Sen Le, 
Tien Dung Nguyen, Huu Tho Nguyen

Thai Nguyen University of Agriculture and Forestry (TUAF)

Received 10 August 2018; accepted 12 October 2018

Abstract:

This research aimed at identifying suitable methods 
for measuring livelihood vulnerabilities of agricultural 
households due to climate change. The research applied 
systematic review method and expert consultation to get 
information for analysing. Through reviewing scientific 
papers and reports and consulting  climatic and rural 
development experts, a set  of  household climate 
livelihood vulnerability indicators (HCLVI) with 19 
main indicators and 34 sub-indicators were indentified 
and categorised into 3 groups of exposure, sensitivity, 
and adaptive capacity. The livelihood vulnerability of 
household is reflected by the values of HCLVI that was 
calculated by the formula developed by Hahn et al (2009) 
based on the HCLVI values. HCLVI values varied from 
0 (least vulnerability) to 1 (most vulnerability). 

Keywords: assessing method, climate change, livelihoods, 
vulnerability.

Classification number: 5.7



2460(11) 11.2018

Khoa học Xã hội và Nhân văn

Sơ đồ 1. Phân loại tiếp cận và phương pháp đánh giá tính tổn 
thương [20]. 

Thông thường các cách tiếp cận định lượng là tiếp cận 
tối giản hóa và chỉ áp dụng cho một hoặc một số hiện tượng 
cực đoan được xác định rõ ràng, cụ thể. Cách tiếp cận này 
thực hiện dựa trên cơ chế truy xuất hay còn gọi là suy diễn 
ngược từ kết quả các tiếp xúc hay kết quả tổn thương để 
xác định nguyên nhân, yếu tố làm thay đổi; thay đổi như 
thế nào; đối tượng nào bị tác động; mức độ tác động và làm 
thế nào để quản lý các yếu tố đó. Do cách tiếp cận này đơn 
giản hóa hệ thống, có nhiều giả định nên kết quả nghiên 
cứu thường chứa đựng nhiều rủi ro và xa rời thực tiễn nếu 
không có thiết kế tốt. Do đó, kết quả nghiên cứu không thể 
là cơ sở duy nhất để đưa ra các quyết định liên quan nhằm 
nâng cao năng lực thích ứng. Ngược lại, cách tiếp cận định 
tính dựa vào ngữ cảnh là cách tiếp cận phân tích tính tổn 
thương dựa vào quan điểm và nhận định của một cá nhân 
hoặc một nhóm người trong xã hội. Tiếp cận này thường sát 
thực tiễn, chi tiết, cụ thể nhưng manh mún, phụ thuộc bối 
cảnh nên khó khái quát hóa [20]. Phối kết hợp giữa tiếp cận 
định lượng và định tính sẽ có những kết quả đánh giá tổng 
hợp và sát thực tiễn, được xem là tiếp cận tối ưu trong phân 
tích tổn thương [21]. Sự kết hợp này được thể hiện qua các 
phương pháp trung gian giữa định tính và định lượng, gồm 
phương pháp thống kê hỗn hợp và điều tra. Nói cách khác, 
phương pháp mô hình hóa thông tin dữ liệu từ điều tra là 
một trong những phương pháp tối ưu trong đánh giá tính 
tổn thương. 

Tiếp cận đánh giá tổn thương do BĐKH qua điều tra 
cũng được phân loại theo từng khía cạnh và cấp độ đánh giá. 
Đánh giá cấp cá nhân, cấp hộ, cấp cộng đồng hoặc vùng, 
quốc gia… Mỗi cấp độ yêu cầu những cách tiếp cận riêng; 
cấp độ càng cao, mang tính vĩ mô thường áp dụng các tiếp 
cận mang tính định lượng và cấp độ nhỏ, cá thể thường theo 
xu thế định tính [22]. Tổn thương về sinh kế do BĐKH là 
vấn đề phức tạp, mang tính hệ thống và chịu ảnh hưởng của 
nhiều yếu tố mang tính địa phương, do đó hướng nghiên 
cứu phải mang tính tổng hợp, lồng ghép tất cả các khía cạnh 
định tính, định lượng, về sinh lý, kinh tế và xã hội [23, 24]. 

Trong tiếp cận tổng hợp, nhiều nghiên cứu đã chú ý đến 
liên kết tính dễ tổn thương và phát triển sinh kế bền vững. 
Do đó, dữ liệu điều tra thường được thiết kế dựa vào khung 
dễ bị tổn thương/bền vững [25]; sinh kế bền vững [26] và 

khung lồng ghép khái niệm phát triển bền vững vào tính dễ 
tổn thương [27].

Phương pháp đánh giá tính dễ bị tổn thương về sinh 
kế của hộ

Phương pháp tính toán mức độ dễ bị tổn thương về sinh 
kế của hộ:

Có rất nhiều phương pháp tính toán và đánh giá tính tổn 
thương hay mức tổn thương của hộ. Việc lựa chọn phương 
pháp tính toán phù hợp phụ thuộc vào mục đích phân tích, 
nguồn gốc tính tổn thương và cấp độ phân tích [28]. Các 
phương pháp đánh giá phổ biến gồm phương pháp mô hình 
kinh tế cấp hộ (Individual Household Model - IHM) của 
Opiyo và cs (2014) [29]; phương pháp bộ chỉ số Household 
Vulnerability Index (HVI) của Fanrpan (2004) [30]; phương 
pháp kinh tế lượng Econometric Methods (VER, VEU, 
VEP) của Hoddinott và cs (2003) [31]; phương pháp đánh 
giá tổn thương có sự tham gia (PVA) của Chiwaka và cs 
(2004) [32]; phương pháp đánh giá chỉ số tổn thương sinh 
kế tổng hợp (Livelihood vulnerability index - LVI) của 
Hahn và cs (2009) [33]. 

Phương pháp IHM; VER, VEU, VEP chủ yếu đánh giá ở 
góc độ kinh tế bằng phương pháp định lượng nên chứa nhiều 
giả định, ít sát với thực tiễn. Ngược lại, phương pháp PVA 
chủ yếu mang tính định tính, không chuẩn hóa và không bao 
hàm hết các vấn đề của hệ thống sản xuất và đời sống của 
nông hộ [28]. Phương pháp bộ chỉ số LVI là phương pháp 
tổng hợp, lồng ghép được nhiều yếu tố và được chuẩn hóa 
và đo lường nên được sử dụng phổ biến [22, 27, 28].  

LVI xem xét tổng thể các yếu tố tác động của BĐKH đến 
sinh kế chung. Ở cấp độ nông hộ, chỉ số tổn thương sinh kế 
do BĐKH được cụ thể hóa ở cấp hộ và bao hàm các yếu tố 
liên quan đến BĐKH. Chỉ số này được ký hiệu là HCLVI 
(Household climate vulnerability index). Để tính toán chỉ số 
LVI hay HCLVI, bước đầu tiên cần thực hiện là xác định bộ 
chỉ số bao gồm các yếu tố ảnh hưởng đến tính tổn thương về 
sinh kế của hộ. Các yếu tố được phân nhóm thành các nhóm 
nguồn lực và bối cảnh của hộ trong khung sinh kế bền vững 
DFID. Để chính xác hơn trong tính toán LVI/HCLVI, các 
chỉ số được phân hạng thành yếu tố chính (cấp 1) và yếu tố 
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Sơ đồ 1. Phân loại tiếp cận và phương pháp đánh giá tính tổn thương [20].  

Thông thường các cách tiếp cận định lượng là tiếp cận tối giản hóa và chỉ áp 

dụng cho một hoặc một số hiện tượng cực đoan được xác định rõ ràng, cụ thể. Cách 

tiếp cận này thực hiện dựa trên cơ chế truy xuất hay còn gọi là suy diễn ngược từ kết 

quả các tiếp xúc hay kết quả tổn thương để xác định nguyên nhân, yếu tố làm thay đổi; 

thay đổi như thế nào; đối tượng nào bị tác động; mức độ tác động và làm thế nào để 

quản lý các yếu tố đó. Do cách tiếp cận này đơn giản hóa hệ thống, có nhiều giả định 

nên kết quả nghiên cứu thường chứa đựng nhiều rủi ro và xa rời thực tiễn nếu không 

có thiết kế tốt. Do đó, kết quả nghiên cứu không thể là cơ sở duy nhất để đưa ra các 

quyết định liên quan nhằm nâng cao năng lực thích ứng. Ngược lại, cách tiếp cận định 

tính dựa vào ngữ cảnh là cách tiếp cận phân tích tính tổn thương dựa vào quan điểm và 

nhận định của một cá nhân hoặc một nhóm người trong xã hội. Tiếp cận này thường 

sát thực tiễn, chi tiết, cụ thể nhưng manh mún, phụ thuộc bối cảnh nên khó khái quát 

hóa [20]. Phối kết hợp giữa tiếp cận định lượng và định tính sẽ có những kết quả đánh 

giá tổng hợp và sát thực tiễn, được xem là tiếp cận tối ưu trong phân tích tổn thương 

[21]. Sự kết hợp này được thể hiện qua các phương pháp trung gian giữa định tính và 

định lượng, gồm phương pháp thống kê hỗn hợp và điều tra. Nói cách khác, phương 

pháp mô hình hóa thông tin dữ liệu từ điều tra là một trong những phương pháp tối ưu 

trong đánh giá tính tổn thương.  

Tiếp cận đánh giá tổn thương do BĐKH qua điều tra cũng được phân loại theo 

từng khía cạnh và cấp độ đánh giá. Đánh giá cấp cá nhân, cấp hộ, cấp cộng đồng hoặc 

vùng, quốc gia… Mỗi cấp độ yêu cầu những cách tiếp cận riêng; cấp độ càng cao, 

mang tính vĩ mô thường áp dụng các tiếp cận mang tính định lượng và cấp độ nhỏ, cá 

thể thường theo xu thế định tính [22]. Tổn thương về sinh kế do BĐKH là vấn đề phức 

tạp, mang tính hệ thống và chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố mang tính địa phương, do 

đó hướng nghiên cứu phải mang tính tổng hợp, lồng ghép tất cả các khía cạnh định 

tính, định lượng, về sinh lý, kinh tế và xã hội [23, 24].  

Trong tiếp cận tổng hợp, nhiều nghiên cứu đã chú ý đến liên kết tính dễ tổn 

thương và phát triển sinh kế bền vững. Do đó, dữ liệu điều tra thường được thiết kế 
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Trong đó: n là số lượng yếu tố phụ trong mỗi yếu tố 
chính; indexSj thể hiện giá trị các yếu tố phụ cấu thành yếu 
tố chính thứ j. 

Mỗi yếu tố phụ có thể được đo lường theo một hệ thống 
đơn vị khác nhau nên chúng sẽ được chuẩn hóa để trở thành 
một chỉ số thống nhất để tính toán. Chuẩn hóa giá trị của 
một yếu tố được thực hiện qua hàm số:  

IndexSj = (𝑆j - 𝑆𝑚𝑖𝑛)/(𝑆𝑚𝑎𝑥 - 𝑆𝑚𝑖𝑛) (trong trường hợp 
thuận yếu tố Sj làm tăng tính tổn thương của nông hộ), và 
IndexSj = (Smax- 𝑆j)/(𝑆𝑚𝑎𝑥 - 𝑆𝑚𝑖𝑛) (trong trường hợp 
nghịch yếu tố Sj làm giảm tính tổn thương của nông hộ).

Với Sj là giá trị gốc yếu tố phụ (giá trị thực) đối với nông 
hộ nghiên cứu; Smin và Smax lần lượt là các giá trị tối thiểu 
và tối đa. 

Trọng số của các yếu tố chính Wi và trọng số của các 
yếu tố phụ Wj có thể tính toán đơn giản bằng phương pháp 
trọng số đều nhau của Sullivan (2002) [34]. Tuy nhiên, để 
phản ánh đúng thực tiễn, các trọng số có thể được tính toán 
bằng phương pháp phân tích thứ bậc (AHP) của Saaty và 
cs (2000) [35], bởi trong thực tiễn các yếu tố khác nhau 
không thể luôn luôn có mức ảnh hưởng như nhau đến tính 
tổn thương sinh kế của hộ.

Xác định bộ chỉ số đánh giá HCLVI:

Từ tổng quan tài liệu và tham vấn chuyên gia, bộ chỉ số 
đánh giá HCLVI được tổng hợp ở bảng 1. Bảng 1 thể hiện 
chi tiết các nhóm chỉ số; chỉ số chính (cấp 1), chỉ số phụ 
(cấp 2); phương pháp đo lường chỉ số phụ và cơ sở xác định 
chỉ số. Từ lý luận về cách tiếp cận và phương pháp đánh giá 
tính tổn thương về sinh kế của hộ nêu ở trên, 19 chỉ số chính 
được phân thành 3 nhóm: nhóm chỉ số về độ phơi nhiễm; 
nhóm chỉ số về độ nhạy cảm; nhóm chỉ số về năng lực thích 
ứng. Độ phơi nhiểm của hộ gồm 2 chỉ số chính và 4 chỉ số 
phụ. Độ nhạy cảm của hộ có 2 chỉ số chính và 5 chỉ số phụ. 
Năng lực thích ứng của hộ có 15 chỉ số chính và 25 chỉ số 
phụ thuộc 5 nguồn lực sinh kế của hộ.

Chỉ số chính Mô tả chỉ số chính Chỉ số phụ Mô tả chỉ số phụ Nguồn

Độ phơi nhiễm

Chỉ số 1: các 
biến số BĐKH

Sự thay đổi dài hạn của nhiệt độ, 
lượng mưa gây ảnh hưởng đến năng 
suất cây trồng, vật nuôi

Nhiệt độ
Sự thay đổi nhiệt độ trong 
10-30 năm có ảnh hưởng đến 
sinh kế hộ

[36, 37] 

Lượng mưa
Sự thay đổi lượng mưa trong 
10-30 năm có ảnh hưởng 
sinh kế hộ

Chỉ số 2: các 
yếu tố thiên tai

Những yếu tố cực đoan bao gồm hạn 
hán, độ mặn, lạnh, nóng, và hanh 
khô góp phần đáng kể vào tình trạng 
dễ bị tổn thương của nông hộ

Lũ lụt
Số lượng trận lụt bình quân 
hàng năm có ảnh hưởng 
sinh kế hộ [38, 39]

Hạn hán/rét 
đậm, rét hại

Số lượng đợt hạn hán/rét đậm, 
rét hại bình quân hàng năm 

Độ nhạy cảm

Chỉ số 3: sâu 
bệnh, dịch 
bệnh

Những yếu tố sinh học ảnh hưởng 
đến tính dễ tổn thương đối với sản 
xuất nông nghiệp liên quan đến 
những áp lực do sâu bệnh hại bao 
gồm các bệnh do nấm, virus, vi 
khuẩn, côn trùng, động vật phá hoại

Bệnh do 
nấm, virus, vi 
khuẩn

Tần suất và mức độ thiệt hại 
do các bệnh gây ra đối với cây 
trồng, vật nuôi của hộ 

[40, 41]Bệnh do côn 
trùng

Tần suất và mức độ thiệt hại 
của cây trồng do côn trùng, 
sâu hại 

Động vật phá 
hoại

Tần suất và mức độ thiệt hại 
của cây trồng do động vật 
phá hoại

Chỉ số 4: môi 
trường sản xuất 
nông nghiệp

Mức độ phụ thuộc của hộ vào các 
nguồn tài nguyên và dịch vụ dẫn đến 
nhạy cảm với BĐKH và ảnh hưởng 
của nó đối với an toàn thực phẩm, 
bảo vệ sức khỏe, tình trạng kinh tế 
hoặc các khía cạnh xã hội khác

Phụ thuộc 
nguồn tài 
nguyên

Mức độ phụ thuộc tài nguyên 
và đa dạng nguồn tài nguyên 
thiên nhiên hộ phụ thuộc để 
sản xuất [42]

Phụ thuộc các 
dịch vụ sản 
xuất

Mức độ phụ thuộc và số 
lượng dịch vụ cần để phục vụ 
sản xuất

Năng lực thích ứng
Vốn con người

Chỉ số 5: trình 
độ học vấn

Trình độ học vấn chủ hộ cao thường 
dễ dàng tiếp cận thông tin, tăng khả 
năng đối phó với những nghịch cảnh 
để giảm tính dễ bị tổn thương

Trình độ học 
vấn Lớp hoặc cấp đã học [22, 43]

Chỉ số 6: lao 
động

Năng suất nông nghiệp phụ thuộc 
vào sự có sẵn của vốn và lao động. Lao động Số lao động nông nghiệp [41, 44]

Chỉ số 7: năng 
lực quản lý sản 
xuất

Các chiến lược quản lý nông nghiệp 
có thể giúp nông hộ thích ứng với 
thay đổi điều kiện kinh tế - xã hội 
và BĐKH

Các biện pháp 
quản lý sản 
xuất nông 
nghiệp

Số lượng các biện pháp quản 
lý rủi ro trong sản xuất, biện 
pháp bảo tổn và phát triển vốn 
sinh kế/nguồn lực sản xuất

Chỉ số 8: đặc 
điểm nhân 
khẩu học khác

Quy mô và cấu trúc hộ gia đình, 
tuổi, giới tính, tình trạng di cư, 
ngôn ngữ, tôn giáo… có liên quan 
đến mức độ dễ bị tổn thương đối 
với BĐKH

Tuổi Tuổi trung bình của các thành 
viên nông hộ

[42]Giới tính Giới tính của chủ hộ

Nhân khẩu Số thành viên thường xuyên có 
mặt tại địa phương

Vốn tài chính

Chỉ số 9: thu 
nhập

Các hộ gia đình có thu nhập thấp, ít 
tiết kiệm, ít tài sản có thể bán được 
thường dễ bị ảnh hưởng bởi những 
áp lực do BĐKH và biến động kinh 
tế - xã hội

Thu nhập Tổng thu nhập của hộ/năm; đa 
dang nguồn thu của hộ

[45, 46]
Tiết kiệm Tổng tiền tiết kiệm của hộ/năm
Tài sản có 
thể bán

Tổng tài sản có thể bán của hộ

Tín dụng Tổng vốn vay/khả năng vay 
vốn của hộ

Chỉ số 10: sử 
dụng đất đai

Nông dân không có quyền sử dụng 
hoặc sử dụng ít đất đai sẽ ít có khả 
năng tìm thấy cơ hội trong ngân 
sách hạn hẹp của mình để cải thiện 
hệ thống nông nghiệp

Đất sử dụng
Tổng diện tích đất sử dụng và 
giá trị các thửa đất hộ sử dụng; 
quyền sử dụng đất

[7, 47]

Chỉ số 11: chi 
phí sản xuất

Chi phí sản xuất của nông hộ phản 
ánh có liên quan chặt chẽ tính dễ bị 
tổn thương của nông hộ với BĐKH, 
đầu tư nhiều thường tổn thương cao

Chi phí sản 
xuất

Tổng chi phí sản xuất của nông 
hộ/năm [7]

Chỉ số 12: sử 
dụng công 
nghệ

Khả năng thích ứng nông nghiệp đối 
với BĐKH có thể tăng lên đáng kể 
nếu sử dụng các công nghệ hiện có 
như áp dụng các loại cây trồng và 
các giống thích hợp; hệ thống tưới 
tiêu; phân bón hợp lý; luân canh; hệ 
thống nhà lưới, nhà màng…

Áp dụng công 
nghệ vào sản 
xuất

Số lượng các công nghệ mới 
được nông hộ áp dụng để 
cải tiến sản xuất và quy mô 
áp dụng

[7, 30] 

Vốn xã hội

Chỉ số 13: 
mạng lưới 
hỗ trợ

Vốn xã hội làm tăng sự lan truyền 
thông tin và tăng cường sự tin cậy 
giữa người dân địa phương. Tham 
gia các lớp khuyến nông và các hợp 
tác xã đóng một vai trò quan trọng 
trong kế hoạch giảm nhẹ mức độ dễ 
bị tổn thương của hộ

Tham gia tổ 
chức xã hội

Số tổ chức, đoàn thể mà các 
thành viên hộ tham gia

[44, 48]
Hỗ trợ của 
chính quyền

Số lần hộ nhận được sự hỗ trợ 
của chính quyền khi có thiên 
tai, thảm họa xảy ra

Chỉ số 14: kênh 
thị trường

Việc hình thành thị trường địa 
phương dưới hình thức các hiệp hội, 
hợp tác xã nông nghiệp và các hợp 
tác xã dịch vụ làm tăng năng lực của 
nông dân địa phương bằng cách tạo 
điều kiện thuận lợi cho mua sắm đầu 
vào số lượng lớn, đàm phán giá cả 
và chia sẻ chi phí vận chuyển

Kênh đầu vào Số kênh cung cấp đầu vào sản 
xuất của nông hộ

[7]
Kênh đầu ra Số lượng kênh tiêu thụ sản 

phẩm đầu ra của nông hộ

Chỉ số 15: bình 
đẳng xã hội

Tiếp cận các nguồn lực và phân bổ 
nguồn lực công bằng qua các thể 
chế xã hội sẽ nâng cao năng lực 
thích ứng

Quyền 
tiếp cận tài 
nguyên

Các quyền tiếp cận các loại tài 
nguyên của hộ ở địa phương [45, 49]

Chỉ số 16: 
thể chế

Những hạn chế của thể chế liên quan 
đến quyền sử dụng đất và tiếp cận 
nguồn tài nguyên làm tăng tính dễ bị 
tổn thương của hộ và cộng đồng

Chính sách
Các chính sách liên quan đến 
sản xuất nông nghiệp ảnh 
hưởng tiêu cực đến nông hộ [45, 50]

Luật tục
Các luật tục hạn chế hiệu quả 
sản xuất nông nghiệp của 
nông hộ

Vốn vật chất và vốn tự nhiên 

Chỉ số 17: cơ 
sở hạ tầng và 
dịch vụ

Tính khả dụng và khả năng tiếp cận 
cơ sở hạ tầng sản xuất và dịch vụ có 
thể xác định khả năng ứng phó của 
nông hộ và cộng đồng

Tiếp cận cơ 
sở hạ tầng

Tiếp cận của nông hộ đến các 
cơ sở hạ tầng phục vụ sản xuất: 
đường giao thông, điện, nguồn 
nước, thông tin…

[7, 14]

Chỉ số 18: tư 
liệu và cơ sở 
vật chất phục 
vụ sản xuất

Quy mô sản xuất của hộ bao gồm 
đất nông nghiệp và và trang thiết bị 
có thể đánh giá tính dễ bị tổn thương 
của hộ dân. Khả năng dễ bị tổn 
thương của các hộ sản xuất quy mô 
nhỏ thường cao hơn quy mô lớn

Đất nông 
nghiệp

Số thửa đất nông nghiệp của 
hộ và diện tích bình quân 
mỗi thửa

[7, 51]
Thiết bị sản 
xuất, truyền 
thông

Số lượng và giá trị các trang 
thiết bị phục vụ sản xuất và 
truyền thông tin của hộ

Chỉ số 19: quy 
mô, số lượng, 
chất lượng đất 
và nước

Các hộ nông dân có nguồn tài chính 
hạn hẹp có thể dễ bị tổn thương nếu 
họ phải canh tác trên những thửa 
đất ít màu mỡ và thiếu hệ thống 
tưới tiêu

Diện tích đất Diện tích đất canh tác

2011[52]
Chất lượng 
đất Chất lượng đất canh tác

Thủy lợi Diện tích đất có hệ thống 
tưới tiêu

Bảng 1. Bộ chỉ số đánh giá tính dễ bị tổn thương về sinh kế do 
BĐKH cấp hộ.
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Bộ chỉ số tổn thương được thiết kế dựa trên một số đặc 
trưng chung về 5 nguồn lực sinh kế cơ bản của một nông 
hộ. Do đó, đối với từng trường hợp nông hộ cụ thể, ở từng 
vùng miền cụ thể, chẳng hạn nhóm hộ trồng chè, trồng keo, 
hộ nuôi trồng thủy sản… các chỉ tiêu trong bộ chỉ số có thể 
được điều chỉnh để tính tổn thương của hộ được phản ánh 
sát thực hơn. 

Kết luận và kiến nghị

Nghiên cứu này đã xem xét các cách tiếp cận khác nhau 
trong việc đánh giá tính dễ bị tổn thương về sinh kế do 
BĐKH để từ đó xây dựng nên bộ chỉ số tổng hợp để đánh 
giá tính tổn thương của nông hộ. Ma trận chỉ số bao hàm 
được ba hợp phần của tính dễ tổn thương gồm mức độ phơi 
nhiễm, độ nhạy cảm và năng lực thích ứng, đồng thời đảm 
bảo kế thừa được cách tiếp cận bền vững dựa trên ba trụ cột 
kinh tế, xã hội và môi trường. Cách tiếp cận này cho phép 
đánh giá tính dễ bị tổn thương về sinh kế của hộ bao hàm 
những tác động của BĐKH trong sự vận động, thay đổi kinh 
tế, xã hội và môi trường thay vì chỉ tập trung vào một trong 
những thay đổi đó. 

Bộ chỉ số đánh giá tính tổn thương do BĐKH HCLVI 
có thể được ứng dụng rộng rãi cho các loại hộ khác nhau 
nhờ vào sự điều chỉnh các chỉ tiêu phù hợp với đặc trưng 
sinh kế của nông hộ ở từng vùng miền. Chẳng hạn hộ trồng 
chè miền núi phía Bắc, các chỉ số tập trung vào hiện tượng 
hạn và rét, chỉ số tài nguyên đất, nước và các hoạt động liên 
quan đến sản xuất chè. Đối với các hộ nuôi trồng thuỷ sản 
ven biển miền Trung, các chỉ số tập trung vào hiện tượng 
lũ lụt, xâm nhập mặn, diện tích mặt nước và phương thức 
nuôi theo hướng công nghiệp, chuyên canh hay xen canh. 
Danh mục các chỉ chỉ số chính cũng có thể được điều chỉnh, 
không nhất thiết chỉ gói gọn trong 19 chỉ số chính được xác 
định. Đây là yếu tố quan trọng và cần thiết bởi sẽ có những 
thay đổi theo thời gian và không gian do sự khác nhau về 
đặc điểm nông hộ, mức độ phơi nhiễm của vùng nghiên 
cứu và các biến động khác về kinh tế, xã hội và môi trường. 
Với bộ chỉ số được xác định cùng với phương pháp tính 
toán tính tổn thương của Hahn và cs (2008), tính tổn thương 
HCLVI của từng nông hộ hoặc nhóm nông hộ sẽ được lượng 
hóa để đánh giá cụ thể, có cơ sở khoa học để đưa ra các giải 
pháp hỗ trợ nâng cao năng lực ứng phó với BĐKH cho nông 
hộ cũng như đưa ra khuyến nghị cho các nhà hoạch định 
chính sách liên quan.
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