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1. Cơ sở lí luận và thực tiễn của vấn đề nghiên cứu

1.1. Ngữ pháp chức năng hệ thống (NPCNHT)

Ngữ pháp chức năng hệ thống là lí thuyết nghiên cứu việc tạo nghĩa thông qua lựa chọn hệ thống từ ngữ-ngữ pháp trong những tình huống văn hóa-xã hội cụ thể. Dựa trên triết lí cơ bản “ngôn ngữ là để tạo nghĩa”, Michael A.K Halliday (1985) đã phát triển lí thuyết Ngữ pháp chức năng hệ thống với việc phân tích ngôn ngữ dựa trên ba chức năng (chức năng kinh nghiệm, chức năng liên nhân và chức năng tạo văn bản). Theo nhiều nhà nghiên cứu, ưu điểm lớn nhất của ngữ pháp chức năng so với ngữ pháp truyền thống là ở chỗ nó phản ánh được khía cạnh xã hội và tính chất động của ngôn ngữ, đặt ngôn ngữ trong bối cảnh xã hội và chú trọng vào chức năng giao tiếp của ngôn ngữ. Đối với Halliday, ngữ pháp được xem là hệ thống, chứ không phải là các quy tắc. Ông quan niệm rằng, ngôn ngữ là một tiềm lực về nghĩa. Ông đồng hóa nghĩa với chức năng và sử dụng cú như là một đơn vị cơ sở để giải thích chức năng ngôn ngữ. Theo Halliday, tổ chức chức năng của ngôn ngữ quyết định hình thức và quy tắc ngữ pháp. Ông khẳng định ngôn ngữ là một công cụ giao tiếp và phải thực hiện 03 chức năng (siêu chức năng). Ba chức năng này vốn không phải tự thân, mà là để phục vụ chức năng giao tiếp - nhiệm vụ chính của ngôn ngữ: 

 (a) Chức năng kinh nghiệm trả lời các câu hỏi “Ai?”, “Làm gì?”, “Ở đâu?”; là sự thể hiện kinh nghiệm của con người về thế giới xung quanh và trong bản thân người phát ngôn; là để thể hiện nội dung giao tiếp. 

  (b) Chức năng liên nhân là thứ nghĩa có hình thức như một sự tác động để xác lập quan hệ giữa người nói và người nghe. Chức năng liên nhân của câu là luân phiên thay đổi vai trò trong những cách tác động lẫn nhau bằng ngôn từ: những nhận định, những câu hỏi, những đề nghị, những mệnh lệnh, kèm theo những tình thái nhất định. Chức năng này xét xem người nói hoặc người viết có thái độ trung lập hay không, thể hiện qua việc dùng ngôn ngữ tích cực hay tiêu cực. Những khoảng cách, giai tầng, cấp bậc xã hội sẽ buộc người nói dùng một mức độ “thân mật” đúng mực.
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 Công việc tiếp theo là xác định các tiêu chí ngữ nghĩa và những nét nghĩa phân theo mỗi tiêu chí của hệ thống từ chỉ HĐCRĐT. Dựa vào đặc trưng của hoạt động chuyển dời đối tượng, có thể tìm được có 5 tiêu chí: phương tiện chuyển dời; đối tượng được chuyển dời; vị trí, hướng di chuyển, tốc độ, thời gian và mục đích chuyển dời. 

 (c) Chức năng tạo văn bản: là tính liên quan đối với văn cảnh, sự kết nối phần văn bản đi trước, phần văn bản đi sau và đối với tình huống bên ngoài. Chức năng văn bản của câu là để xây dựng một thông điệp. Trong mỗi sự tình, cần xác lập văn cảnh xem cái nào là đề, cái nào là thuyết.   

1.2. Phân tích diễn ngôn và Phân tích diễn ngôn phê phán

Phân tích diễn ngôn (PTDN) là một phạm trù ngôn ngữ học được nhiều nhà ngôn ngữ quan tâm nghiên cứu. Có nhiều cách định nghĩa về PTDN nhưng những chức năng và đặc trưng chủ yếu của nó là: “Miêu tả cách khám phá các cơ chế cấu trúc mà người viết/ người nói xử lí khi phát ngôn; tập trung vào kiến thức về ngôn ngữ vượt ra khỏi phạm vi từ, ngữ, cú và câu cần thiết cho cuộc giao tiếp thành công; phân tích chức năng ngôn ngữ và cách nó chi phối các quan niệm và nhận thức, cách nó phân phối quyền lực cho những người có ít quyền hơn; nghiên cứu những biểu thức ngôn ngữ và quan tâm đến mối quan hệ giữa ngôn ngữ và bối cảnh văn hóa - xã hội; là tìm hiểu cách mà ngôn ngữ thể hiện những cách nhìn và cách hiểu khác nhau về thế giới”(Brown & Yule,1983; Nunan, 1993; Paltridge, 2006). Kể từ những năm 70 của thế kỉ 20, khi phân tích diễn ngôn đuợc phân chia thành nhiều chuyên ngành hẹp, phương pháp phân tích diễn ngôn phê phán (PTDNPP; Critical Disourse Analysis-CDA) đã hình thành và phát triển trên nền tảng lí thuyết của Ngôn ngữ học phê phán (Critical Linguistics-CL) và ứng dụng của Ngữ pháp chức năng hệ thống (Systemic-Functional Grammar- SFG) của M.A.K. Halliday (1985). Nhiệm vụ cơ bản của PTDNPP là tìm hiểu những vấn đề xã hội được thể hiện trong diễn ngôn cũng như phân tích các mối quan hệ giữa suy nghĩ, thái độ, hệ tư tưởng và cách thể hiện chúng qua ngôn ngữ, được các nhà ngôn ngữ học tiêu biểu như Kress & Hodge (1979), Fowler và cộng sự (1979), van Dijk (1995), Fairclough (1989) và Wodak (1989) khởi xướng và phát triển. Với quan điểm xem diễn ngôn là một thực tiễn xã hội và đồng thời còn là sự phản ánh thực tiễn đó, PTDNPP sử dụng lí thuyết Ngữ pháp chức năng hệ thống để phân tích và làm rõ các cấu trúc ngôn ngữ trong các văn bản, trên cơ sở 3 siêu chức năng của ngôn ngữ, đó là chức năng ý niệm (kinh nghiệm của người nói về thế giới), chức năng liên nhân (quan hệ xã hội của người nói và người nghe) và chức năng tạo văn bản (cấu trúc diễn ngôn). 

Để có thể phân tích diễn ngôn, đặc biệt là phân tích diễn ngôn phê phán (PTDNPP), nhiều nhà nghiên cứu cho rằng nên áp dụng lí thuyết ngữ pháp chức năng hệ thống của Halliday. Halliday (1994) cho rằng, ngữ pháp chức năng có thể ứng dụng vào nhiều phân môn của ngôn ngữ học ứng dụng. Hai trong các phân môn đó là phân tích diễn ngôn (discourse analysis) và phân tích diễn ngôn phê phán (critical discourse analysis). Theo ông, “phân tích diễn ngôn mà không dựa trên ngữ pháp thì không thể gọi là phân tích được” (Halliday, 1994, tr. xvi). Thompson (1996) cho rằng, ngữ pháp chức năng có lợi thế là nó tiện dụng cho việc phân tích các khía cạnh khác nhau của diễn ngôn như: cấu trúc văn bản của báo chí, cách trích dẫn trong các báo cáo khoa học, v.v. Nguyễn Hòa (2006) và Diệp Quang Ban (2007) xem NPCNHT như là một căn cứ ngôn ngữ học quan trọng của phân tích diễn ngôn phê phán. Nguyễn Hòa (2005), (2006) giải thích rằng PTDNPP chú trọng đến tính chất kí hiệu của diễn ngôn bởi vì chỉ có như vậy thì CDA mới đảm bảo tính ngôn ngữ học và khác với phê bình văn học (2005;18). Trước đó, ngôn ngữ học phê phán (Critical Linguistics) do Fowler khởi xuớng cũng được dựa trên lí luận của lí thuyết ngữ pháp chức năng hệ thống. Giải thích về vấn đề này, theo Nguyễn Hòa (2005), lí do cơ bản là NPCNHT có cách nhìn ngôn ngữ giống với PTDNPP và khoa học xã hội phê phán, “khả năng ứng dụng của lí thuyết NPCNHT trong PTDNPP được chấp nhận là do NPCNHT về bản chất là ngữ pháp hệ hình, nhìn nhận ngôn ngữ như nguồn lực tạo nghĩa, và việc sử dụng ngôn ngữ là sự lựa chọn các nguồn lực.” (2003:19).

1.3. Khẩu hiệu chính trị-xã hội (KH CT-XH) 

Trong phạm vi bài báo này, chúng tôi chọn cứ liệu để phân tích diễn ngôn là khẩu hiệu chính trị-xã hội. Khái niệm khẩu hiệu nói chung có thể được hiểu dưới nhiều hình thức và khía cạnh ngữ nghĩa, ngữ dụng khác nhau nhưng định nghĩa có tính bao hàm nhất là của Từ điển American Heritage Dictionary, nơi mà khẩu hiệu được định nghĩa là “một cụm từ/ ngữ thể hiện mục đích hoặc bản chất của một cơ quan, đoàn thể hoặc một ứng cử viên”; “là câu nói được dùng đi dùng lại nhiều lần trong các chiến dịch quảng cáo hay quảng bá”; “là câu nói đặc biệt và có chủ đề, dễ thu hút người khác, được dùng trong quảng cáo, chính trị để vận động cho một sản phẩm, thí sinh hay một nguyên do nào đó (phiên bản trực tuyến, tham khảo ngày 10/6/2016). Trên cơ sở các định nghĩa đó và trong phạm vi lựa chọn cứ liệu đúng với ý đồ phân tích diễn ngôn phê phán, chúng tôi có thể rút ra một định nghĩa khái quát nhất về khẩu hiệu chính trị-xã hội:“Khẩu hiệu chính trị-xã hội là thể loại diễn ngôn đặc biệt với lối diễn đạt súc tích, ngắn gọn, dễ nhớ được dùng bởi các tổ chức chính trị-xã hội và các nhóm cá nhân để kêu gọi, tuyên truyền, giáo dục, vận động, thuyết phục người khác làm theo các đường hướng, chính sách của họ.”.

2. Nội dung

Phần này tập trung mô tả các ứng dụng của lí thuyết ngữ pháp chức năng hệ thống vào phân tích diễn ngôn khẩu hiệu chính trị-xã hội tiếng Anh và tiếng Việt. Từ những nền tảng lí thuyết trên đây, chúng tôi dựa trên mô hình PTDNPP do Fairclough (1989) đề xuất để phân tích diễn ngôn 1000 mẫu KH CT-XH (500 mẫu tiếng Anh và 500 mẫu tiếng Việt) được thu thập được qua nhiều kênh như báo chí in/ điện tử, trên mạng internet, trong trang web lưu trữ của các cơ quan thông tin tuyên truyền... giai đoạn từ năm 2000-2015 theo quan điểm của ngữ pháp chức năng hệ thống để làm rõ các đặc điểm diễn ngôn thông qua cách sử dụng từ ngữ, ngữ pháp và cấu trúc diễn ngôn.  
2.1. Giá trị kinh nghiệm của từ ngữ và ngữ pháp

Fairclough (1989) xác định rõ khái niệm “kinh nghiệm” được sử dụng trong mô hình phân tích diễn ngôn này tương tự như ngữ pháp kinh nghiệm của Halliday. Thế giới kinh nghiệm trong ngữ pháp chức năng của Halliday là kinh nghiệm của các tham thể về thế giới tự nhiên và thế giới xã hội, là nội dung thông báo, tri thức và niềm tin. Kinh nghiệm của người phát ngôn về thế giới tự nhiên và xã hội cùng những sự việc xảy ra chung quanh họ đã được phản ánh vào cách kiến tạo diễn ngôn. Theo siêu chức năng kinh nghiệm của NPCNHT, chúng ta sử dụng ngôn ngữ để nói về cách nhìn cũng như kinh nghiệm của chúng ta về thế giới. 

Trước hết chúng tôi bàn về giá trị kinh nghiệm của cách sử dụng từ ngữ trong khẩu hiệu chính trị-xã hội. Từ ngữ được sử dụng trong khẩu hiệu qua từng thời kì, giai đoạn của lịch sử mỗi nước đều có những cách phản ánh đặc trưng về các vấn đề quan tâm hàng đầu của chính phủ các nước đó. Ví dụ, trong quá trình giúp bộc lộ các giá trị kinh nghiệm của đời sống văn hóa-chính trị xã hội, khẩu hiệu tiếng Anh đặc biệt phản ánh đúng bức tranh về thế giới của xã hội Hoa Kỳ với nhóm các chủ đề rất thời sự qua một thời gian dài, bao gồm: Anti-racism (chống phân biệt chủng tộc), Anti-terrorism & gun boycott (chống khủng bố - tẩy chay súng đạn) và Anti-trafficking & Illegal Immigration (chống buôn người và di dân bất hợp pháp). Các từ ngữ giúp phản ánh đúng bức tranh này là terrorism, gun, religion, violence, security, stop, risk, protest (chủ đề chống khủng bố và tẩy chay súng đạn); race, racism, racial, racist, color, discrimination, fight (chủ đề chống phân biệt chủng tộc) và human, traffick, illegal, immigrate (chủ đề chống buôn người và di dân bất hợp pháp). 

Tuy nhiên, ngay cả trong cùng một chủ đề thì khẩu hiệu qua từng thời kì cũng có sự lựa chọn từ ngữ khác nhau. Sự lựa chọn đó thể hiện sự thay đổi trong cách con người nhìn nhận về thế giới. Cụ thể, ở KH CT-XH tiếng Việt, riêng đối với vấn đề bảo vệ môi trường, thì nếu khẩu hiệu trước năm 2000 sử dụng thường xuyên hơn các từ ngữ: bảo vệ, trồng rừng, ô nhiễm không khí, khí thải,… khẩu hiệu của những năm 2000-2015 đã có những khái niệm mới như: môi trường biển, biển sạch, trữ lượng hải sản, tiết kiệm thực phẩm… Hoặc trong khẩu hiệu về vấn đề dân số cũng có nhiều sự thay đổi trong chiến lược dùng từ ngữ qua từng thời kì mà chính sách dân số của Việt Nam có những thay đổi cho phù hợp với điều kiện và hoàn cảnh, ví dụ như những từ ngữ: chỉ được phép có hai con, chỉ nên có hai con, dừng ở hai con, gái hay trai chỉ hai là đủ, duy trì mức sinh, đảm bảo nuôi dạy tốt, mõi cặp vợ chồng có quyền quyết định số con… Rõ ràng, lăng kính phản ánh thế giới của con người có sự thay đổi trong nhìn nhận khách quan đối với các vấn đề đang xảy ra xung quanh chúng ta, dẫn đến các giá trị kinh nghiệm này được từ ngữ phản ánh vào trong diễn ngôn cũng có sự chuyển dịch cho phù hợp và đảm bảo phản ánh đúng qua lăng kính đó. 

Ngoài ra, việc sử dụng trường từ vựng ở cả hai khía cạnh tích cực và tiêu cực (thông qua biện pháp sử dụng từ đồng nghĩa, trái nghĩa) đều được chú trọng trong khẩu hiệu CT-XH nhằm thể hiện rõ nét tư tưởng và thái độ của người phát ngôn trong các khẩu hiệu tuyên truyền. Điều này cho thấy diễn ngôn khẩu hiệu đã phản ánh đúng thế giới kinh nghiệm của con người đang thay đổi từng ngày từng giờ và chính sự thay đổi đó đã tác động vào diễn ngôn cũng như bản thân diễn ngôn khẩu hiệu đang trở lại tác động vào thế giới đó. Hơn nữa, những người ban hành khẩu hiệu bắt buộc phải có những tri thức xã hội nhất định để có thể đưa ra những thuật ngữ phản ánh đúng bản chất của lịch sử và các giá trị xã hội qua từng thời kì lịch sử nhằm nâng tính thuyết phục của khẩu hiệu lên bằng sự chính xác khi đề cập các hiện tượng chính trị- xã hội mà khẩu hiệu đang nhắm đến.

Thứ hai, chúng tôi bàn về giá trị kinh nghiệm của các hiện tượng ngữ pháp được dùng trong khẩu hiệu. Halliday (83:106) quan niệm rằng, ngôn ngữ là phương tiện giúp người ta xây dựng bức tranh tinh thần về thực tế, hiểu được những gì xảy ra xung quanh họ hay cả trong thế giới nội tâm của họ. Theo ông, kinh nghiệm là những gì đang diễn ra như các sự kiện, hành động, cảm giác, ý nghĩa, tồn tại và các sự việc đang dần trở thành. Tất cả những sự việc đang diễn ra được ngữ pháp của cú lựa chọn và hệ thống ngữ pháp mà qua đó phương thức phản ánh được thể hiện được gọi là hệ thống chuyển tác. Quan hệ chuyển tác là một trong những khái niệm quan trọng của ngữ pháp chức năng hệ thống của Halliday. Thế giới kinh nghiệm được hệ thống chuyển tác phân thành một tập hợp các kiểu quá trình bao gồm 3 thành phần: quá trình, tham thể và chu cảnh. Halliday phân chia các quá trình thành các kiểu: vật chất, hành vi, tinh thần, phát ngôn, quan hệ và hiện hữu. Theo ngữ pháp chức năng của Halliday, có một số đặc điểm ngữ pháp của câu cần được quan tâm như quá trình, tác nhân, thể bị động/ chủ động, hay các câu khẳng định/ phủ định. Xét các kiểu quá trình thể hiện quan hệ chuyển tác của khẩu hiệu, chúng tôi nhận thấy thế giới kinh nghiệm trong KH CT-XH tiếng Anh là thế giới của vật chất và các mối quan hệ. Thế giới này được hình thành chủ yếu bởi quá trình vật chất bao gồm các hành động tạo dựng, thay đổi, tác động và các hành động. Bên cạnh đó, quá trình quan hệ là quá trình có tiềm năng lớn thứ hai trong việc mô tả kinh nghiệm với tác dụng kết nối mối quan hệ giữa các sự vật, hiện tượng và kết nối các mối quan hệ sở hữu giữa các thuộc tính của chúng. Thế giới kinh nghiệm trong trường hợp KH CT-XH tiếng Anh đã phần nào phản ánh đúng nhận định của Halliday (1994:107) rằng vật chất, quan hệ và tinh thần là ba kiểu quá trình chính trong hệ thống chuyển tác tiếng Anh. Tuy nhiên, như Halliday và sau này là nhiều học giả khác đã phân tích, ranh giới giữa các quá trình này không có sự phân biệt rõ ràng, nên mới nảy sinh các quá trình trung gian như hành vi, phát ngôn và hiện hữu. 

Như vậy, trong trường hợp thế giới kinh nghiệm của KH CT-XH, kết quả khảo sát đã phần nào trùng khớp với quan điểm của Halliday về các kiểu quá trình chủ yếu (vật chất và quan hệ). Tuy nhiên, quá trình tinh thần (trong KH CT-XH tiếng Anh) thì không xuất hiện đáng kể. Khác với các kiểu bài xã luận, phát biểu chính trị… nơi mà quá trình tinh thần được sử dụng khá nhiều để bày tỏ thái độ và quan điểm chính trị của người phát ngôn thì ở khẩu hiệu, quá trình vật chất và quan hệ lại giúp xác định các giá trị và thực hiện các chức năng chính của khẩu hiệu, đó là giáo dục và thuyết phục. Có thể dễ dàng hiểu được tại sao quá trình vật chất chiếm vị trí tiềm năng nhất trong diễn tả kinh nghiệm của khẩu hiệu, đứng thứ hai là quá trình quan hệ và sau đó là quá trình hành vi. Hai quá trình vật chất và hành vi với ranh giới cách biệt không mấy rõ ràng này đã giúp biến sự hiểu biết của người phát ngôn về các vấn đề chính trị xã hội đương thời thành những hành động cụ thể làm “thay đổi, tạo dựng” những giá trị hay và đẹp cho cuộc sống, cũng như giúp “điều chỉnh những ứng xử” của con người cho phù hợp với các quy tắc xã hội - đó cũng chính là đang thực hiện 2 chức năng chủ yếu của khẩu hiệu. Trong ba quá trình chủ yếu mà Halliday đã khẳng định, tinh thần vẫn là một quá trình quan trọng để mô tả kinh nghiệm. Tuy nhiên, đối với trường hợp diễn ngôn khẩu hiệu, đối tượng được khai thác thuộc thế giới kinh nghiệm bên ngoài chủ thể phát ngôn, chứ không phải là thế giới nội tâm của con người. Trong khi đó, quá trình tinh thần (như ở trường hợp các động từ think, believe, want…) lại thiên về bày tỏ thái độ đánh giá chủ quan hoặc các chính kiến của người phát ngôn, nên nó không phải là một quá trình nổi trội trong khẩu hiệu tiếng Anh. 

Ngoài hai kiểu quá trình chủ đạo và vật chất và quan hệ nói trên, các kiểu quá trình thể hiện quan hệ chuyển tác được phản ánh qua thế giới kinh nghiệm của KH CT-XH tiếng Việt được bổ sung thêm quá trình hành vi. Trong bối cảnh xã hội Việt Nam, việc sử dụng quá trình hành vi trong quan hệ chuyển tác của KH CT-XH tiếng Việt cũng là cách thể hiện sự ứng xử của xã hội đối với các vấn đề chính trị-xã hội đang diễn ra. Tuy nhiên, như Halliday và nhiều học giả khác đã phân tích, các quá trình hành vi có khi không thể xác định ranh giới giữa nó và quá trình vật chất (trước nó) hoặc quá trình tinh thần (sau nó), nên một số quá trình hành vi cũng rất khó để xác định. Ví dụ: Không khoan nhượng với hành vi ngược đãi phụ nữ và trẻ em gái. 
Tiếp đến, việc sử dụng các cấu trúc câu chủ động và bị động trong khẩu hiệu tiếng Anh cũng cho thấy nhiều yếu tố thuộc thế giới kinh nghiệm của loại hình diễn ngôn này. Đây là một trong những yếu tố quan trọng giúp phát hiện các nguồn lực tạo nghĩa, theo lí thuyết PTDNPP. Trong số 805 cú phức của 500 mẫu khẩu hiệu tiếng Anh được khảo sát, có 97,14% câu chủ động và chỉ có 2,86% câu bị động. Như vậy, với cách chỉ rõ tác nhân hành động trong tuyệt đại đa số các câu chủ động, khẩu hiệu đã đạt được một trong những nhiệm vụ quan trọng của văn phong quần chúng. Đó là thể loại diễn ngôn gần gũi, không quá trang trọng và gò bó với lối diễn đạt giấu đi tác nhân để càng làm tăng giá trị của những lời kêu gọi, thuyết phục. Điều này càng làm tăng tính trách nhiệm của người tuyên truyền và hành động thuyết phục trong khẩu hiệu. Hãy cùng xem xét một số ví dụ của kiểu câu chủ động trong khẩu hiệu tiếng Anh: 

  - Terrorism has no religion. (tác nhân là “sự khủng bố”)

   - Talent wins games. Teamwork wins Championships! (tác nhân là “tài năng”/ “tinh thần đồng đội”. 

Trong các ví dụ trên, việc nhấn mạnh tác nhân của hành động là rất quan trọng trong chiến lược sử dụng cấu trúc ngữ pháp của khẩu hiệu. Giá trị kinh nghiệm ở đây chính là ở chỗ người phát ngôn muốn nhấn mạnh các hành động khủng bố, hay yếu tố tài năng…  chính là người/ sự vật/ sự việc (tác nhân) chịu trách nhiệm trực tiếp về các hành động được nhắc đến (phê bình, khen-chê) trong khẩu hiệu. Nhấn mạnh tác nhân là thật sự cần thiết và phù hợp với mục tiêu của khẩu hiệu, bởi đó chính là đối tượng mà khẩu hiệu nhắm đến cho mục đích vận động, thuyết phục của mình. 

2.2. Giá trị giao tiếp liên nhân của từ ngữ và ngữ pháp 

Song song với các giá trị kinh nghiệm, mỗi từ ngữ còn sở hữu các giá trị khác, trong đó có giá trị liên nhân hay giá trị quan hệ. Giá trị quan hệ của từ ngữ, theo Fairclough (1989), được thể hiện qua cách mà người kiến tạo diễn ngôn lựa chọn từ ngữ để duy trì hay tạo ra các mối quan hệ xã hội giữa các thành viên tham gia giao tiếp. Ngoài ra, Fairclough còn đề nghị khai thác yếu tố trang trọng của từ ngữ (formality) và cố gắng gìn giữ thể diện (face saving) cho các bên giao tiếp để tạo nên các hiệu ứng tốt về quan hệ, như các hình thức xưng hô lịch sự, các từ ngữ trang trọng, các từ ngữ học thuật…  

Ứng dụng vào ngôn ngữ khẩu hiệu, có thể thấy được cách nhìn nhận các mối quan hệ xã hội giữa người phát ngôn và người tiếp nhận phát ngôn cũng đã được thể hiện thông qua cách chọn sử dụng từ ngữ. Quan hệ giữa người phát ngôn và người tiếp nhận khẩu hiệu là mối quan hệ lịch sự và trang trọng, nên diễn ngôn khẩu hiệu thuộc một số chủ đề cũng được thể hiện bằng các uyển ngữ và các từ ngữ thể hiện tính trang trọng, học thuật hay đôi khi là cả từ ngữ không trang trọng để tạo tác dụng ngược. Sau đây là một số ví dụ: 

- Protest against the spectacular exterior and inner emptiness. (Ẩn dụ từ vựng-ngữ nghĩa, hàm ý phê phán sự trái ngược giữa cái được hô hào và thực chất công cuộc chống khủng bố của Hoa Kỳ).

- Giving is the best therapy (Dùng từ học thuật để thể hiện sự trang trọng, cách nhìn nhận vấn đề “cho-tặng-làm từ thiện”).

- Stop the racist killer, cops (Dùng từ ngữ thiếu trang trọng - cops thay cho police - để phê phán hành vi của các cảnh sát phân biệt chủng tộc).
Trong khi duy trì hoặc phát huy các mối quan hệ giữa người phát ngôn và người tiếp nhận, biện pháp uyển ngữ thông qua ẩn dụ từ vựng trong các khẩu hiệu tiếng Anh vừa khảo sát đã có tác dụng khá cao trong việc truyền đi thông điệp phê phán, hoặc tỏ thái độ, bộc lộ hệ tư tưởng của người phát ngôn. 
Tiếp đến, giá trị quan hệ của từ ngữ còn được thể hiện thông qua cách dùng các từ tình thái quan hệ và tình thái biểu cảm với các trợ từ tình thái như “should” để cho lời khuyên, “must” để thể hiện sự bắt buộc của một hành động, “can/ could” để diễn tả sự cho phép hoặc khả năng có thể xảy ra của sự việc, hay “may/ might”… để thể hiện mức độ có thể xảy ra của sự việc… Đây là những phương tiện để: (1) thể hiện tính lịch sự thông qua yếu tố giả định cách (subjunctive); (2) thể hiện quyền lực của người phát ngôn; và (3) diễn tả các yếu tố cho phép hay cấm đoán trong diễn ngôn khẩu hiệu. Ở đây, quyền lực được thực thi giữa hai đối tượng người nói và người nghe, thông qua yếu tố liên nhân trong từ ngữ tình thái. Đây là kiểu quyền lực ẩn dấu (hidden power) mà Fairclough (1989) đã thảo luận, khi ông cho rằng không giống như giao tiếp trực diện (face-to-face), các diễn ngôn kiểu truyền thông đại chúng (truyền hình, báo chí, phát thanh…) thường hay chứa đựng những mối quan hệ ẩn dấu của quyền lực, nơi mà yếu tố “một phía” (one-sidedness) chiếm ưu thế. Ở môi trường “một phía” này, khi không có đủ hai bên cùng tranh luận để thực thi quyền lực trong diễn ngôn, phía chiếm ưu thế (dominating side) rất dễ tỏ rõ quyền lực, và thường hàm chứa bên trong các kiểu từ ngữ như vậy. Fairclough giải thích rằng sở dĩ có điều đó là do các kiểu truyền thông đại chúng này có một vài đặc điểm cơ bản giống với bản chất hàng hóa (commodity) và là sự trao đổi giữa người sản xuất và người tiêu thụ (1989:49). 

Trong trường hợp KH CT-XH tiếng Việt, giá trị liên nhân của từ ngữ lại có bước thay đổi về chất. Từ trước đến nay, khẩu hiệu về an toàn giao thông thường có các dạng: mệnh lệnh hoặc nghiêm cấm như “Cấm phóng nhanh, vượt ẩu”, “Nghiêm cấm chạy quá tốc độ”); hoặc cảnh báo như “Lạm dụng rượu, bia - hiểm họa ATGT”, hoặc kêu gọi, nhắc nhở như “Hãy đội mũ bảo hiểm khi đi môtô, xe gắn máy”. Những biện pháp này cũng đã phần nào có tác dụng nhưng vẫn có vẻ hơi “thô cứng” và chưa lịch sự nếu xét về khía cạnh tác động vào quan hệ giữa người nói và người nghe. Thông thường mệnh lệnh được ban hành bởi người có nhiều quyền lực tới người có ít quyền lực hơn. Và cách dùng này dường như không phải lúc nào cũng có tác dụng, đôi khi có cả tác dụng phụ. Một số diễn ngôn khẩu hiệu theo dạng mệnh lệnh như vậy đã vi phạm một nguyên tắc cơ bản trong giao tiếp, đó là lịch sự (face saving/ politeness), trong khi lịch sự là một chiến lược cần thiết để tạo nên giá trị quan hệ. Gần đây, chiến lược sử dụng từ ngữ của khẩu hiệu đã có thay đổi với thông điệp “mềm hóa” khi hướng đến tinh thần trách nhiệm trong lòng mỗi người, tác động đến tình cảm và văn hóa của người dân như  “Lái xe bằng cả trái tim”, “Đằng sau tay lái là gia đình, người thân”, “Một người có ý thức chấp hành Luật Giao thông đem lại hạnh phúc cho nhiều người”, “Mọi người ủng hộ bạn nói không với rượu, bia khi tham gia giao thông”… hoặc tác động vào lòng tự trọng của người tiếp nhận như “Sử dụng còi đúng cách là ứng xử có văn hóa”. Với cách sử dụng từ ngữ thể hiện sự tôn trọng người nghe, người đọc trong các khẩu hiệu như vậy, người phát ngôn đã tác động vào mối quan hệ giữa các thành viên trong cộng đồng, giữa người ban hành và người tiếp nhận “mệnh lệnh”. Chính sự “mềm hóa” này đã giúp thông điệp dễ đến với người dân hơn khi chúng ta hiểu được thói quen và tập quán của người Việt Nam là có thiên hướng về tình cảm, coi trọng gia đình, người thân. Nhắc đến sự ứng xử có văn hóa trong giao thông cũng chính là nhắc nhở nêu cao lòng tự trọng của mỗi người. Tương tự, nhắc đến giá trị bản sắc cá nhân hay nhóm, tập thể như “người Hà Nội”, “tuổi trẻ Thừa Thiên Huế...”, “thanh niên…”  thì đó chính là cách làm dấy lên trong lòng người dân sự tự giác chấp hành Luật giao thông. Đây chính là chiến lược sử dụng từ ngữ mang giá trị quan hệ của khẩu hiệu. 

Ngoài ra, trong các cấu trúc câu cầu khiến mà KH CT-XH tiếng Việt sử dụng để kêu gọi cộng đồng “hãy + động từ” (15,2% lượt), thì bản thân phụ từ hãy vừa làm chức năng hô, gọi, vừa là yếu tố liên nhân ngầm ẩn để kết nối giữa người phát ngôn và người tiếp nhận khẩu hiệu. Khi kêu gọi với phụ từ hãy người phát ngôn đã hàm ý cam kết sự tham gia của bản thân (cá nhân/ tập thể) vào trong hành động, cùng với cộng đồng. Chính yếu tố những liên nhân này thể hiện mối quan hệ giữa người nói và người nghe, và cũng chính là nâng giá trị quan hệ của từ ngữ trong khẩu hiệu lên cao. Bên cạnh đó động từ “chung tay” (dùng với phụ từ hãy với khoảng 2% lượt sử dụng trong khẩu hiệu cũng có giá trị quan hệ không kém phần hiệu quả khi người phát ngôn muốn nhấn mạnh sự liên kết, tương tác giữa người kêu gọi và người tiếp nhận trong cùng một hành động chung là hướng tới các giá trị tốt đẹp của đời sống chính trị-xã hội. 

Trong PTDNPP của Fairclough, các đặc điểm ngữ pháp của diễn ngôn mang giá trị quan hệ có thể là kiểu phát ngôn/ kiểu câu (thông báo, câu hỏi, câu cầu khiến), quan hệ tình thái và cách sử dụng đại từ xưng hô trong diễn ngôn. Với tư cách là một công cụ hoặc sản phẩm tuyên truyền, khẩu hiệu cần có 2 chức năng chủ yếu là thông tin và tác động. Các kiểu phát ngôn của khẩu hiệu luôn chịu sự chi phối của hai chức năng thông tin và tác động thông qua việc chia sẻ thông tin và quan điểm cũng như tác động để thiết lập liên kết giữa các thành viên.

Kết quả khảo sát 593 câu thuộc 500 diễn ngôn KH CT-XH tiếng Anh cho thấy các kiểu phát ngôn chủ yếu là câu trần thuật (61,85%), câu mệnh lệnh (34,11%), và câu hỏi tu từ (4,04%). Trong khi đó kết quả khảo sát 541 câu thuộc 500 diễn ngôn KH CT-XH tiếng Việt cho thấy hai kiểu phát ngôn chủ yếu của khẩu hiệu là câu mệnh lệnh và câu trần thuật. Có 60,62% kiểu phát ngôn mệnh lệnh và 39,38% kiểu phát ngôn trần thuật. 

Tương ứng với mỗi chức năng của khẩu hiệu, kiểu câu phát ngôn có thể giúp đạt được ý định của người phát ngôn. Kiểu câu trần thuật là kiểu câu kể, có chức năng nêu, thông báo các thông tin nhằm phục vụ công tác giáo dục nhận thức cộng đồng, làm cho người khác hiểu và nắm được các thông điệp cần thiết. Bên cạnh đó, kiểu câu cầu khiến là dạng thức mệnh lệnh, đề nghị… có chức năng hô hào, kêu gọi, động viên, thuyết phục cộng đồng đi theo một đường hướng quan điểm nào đó. Quan hệ liên nhân nhờ có những kiểu phát ngôn này mà được thiết lập. Quan hệ này được hình thành do một sự kết nối giữa chủ ý của người phát ngôn đó là một mặt là thông báo, thông tin về chế độ, chính sách, những điều hay lẽ phải cần làm; mặt khác là tác động qua khuyến khích, động viên người dân thực thi pháp luật, trật tự xã hội và không vi phạm pháp luật; với thái độ tiếp nhận của người nghe, nhờ vào tác dụng của các kiểu phát ngôn trần thuật hay câu cầu khiến trong tuyên truyền.

Để xem xét giá trị quan hệ của các hiện tượng ngữ pháp, Fairclough (1989) còn đề nghị khảo sát lượt sử dụng các đại từ I/ We/ You (Tôi/ chúng tôi/ chúng ta/ các bạn) trong diễn ngôn để thấy mối quan hệ giữa người nói và người nghe. Trong 500 mẫu diễn ngôn CT-XH tiếng Anh, có 60 lượt sử dụng đại từ I/We (chiếm 12%) và 132 lượt sử dụng đại từ you (chiếm 26,4%). Cách xưng hô như vậy là để thiết lập quan hệ giữa người phát ngôn và người tiếp nhận. Trong một số trường hợp, khẩu hiệu với đại từ nhân xưng vẫn có nhiều giá trị thuyết phục (mang tính giao tiếp liên nhân hơn) là các diễn ngôn khẩu hiệu vô nhân xưng. Trong khi đó, việc xưng hô “chúng tôi” - “các bạn”, “chúng ta” không xuất hiện phổ biến trong KH CT-XH tiếng Việt với tỉ lệ là 3,2% lượt dùng đại từ “chúng ta”/ “chúng tôi” và 4,6% lượt dùng từ “bạn”/ “các bạn”. Nhưng mối quan hệ giữa người phát ngôn với người tiếp nhận không vì thế mà trở nên kém hiệu quả thuyết phục, do sự thân tình và đồng cảm còn được thể hiện trong việc dùng phụ từ “hãy” (15,2%) trong cấu trúc hô gọi ở khẩu hiệu. Cấu trúc này với phụ từ “hãy” đã tỏ rõ sự cam kết trách nhiệm và kết nối “chúng tôi” với “các bạn”, tạo nên sự đồng cảm và cho thấy người phát ngôn đã kết nối với cộng đồng để cùng nhau gánh vác trách nhiệm thực hiện các vấn đề xã hội. Tương tự như thế, cách dùng kiểu phát ngôn mệnh lệnh để hô hào vận động và kiểu dùng ngôn ngữ vận động “let’s” (hãy cùng) với số lượng khá lớn (gần 35%) trong KH CT-XH tiếng Anh cũng cho thấy giá trị quan hệ của các hiện tượng ngữ pháp trong khẩu hiệu quan trọng như thế nào trong việc giúp người phát ngôn thể hiện tư tưởng và thái độ.

2.3. Giá trị tạo văn bản  

Giá trị tạo văn bản của diễn ngôn KH CT-XH được thể hiện thông qua khảo sát tính mạch lạc và cấu trúc tổ chức vi mô của diễn ngôn khẩu hiệu. 

Thứ nhất, về tính mạch lạc của diễn ngôn khẩu hiệu, chúng tôi phân tích hai yếu tố để tạo tính mạch lạc là liên kết chủ đề (liên kết hướng ngoại) và cấu trúc đề-thuyết. Trong thực tế giao tiếp, mỗi văn bản thường xoay quanh một chủ đề. Chủ đề trong liên kết chủ đề được hiểu như đề tài - vật, việc - được nói đến; và liên kết chủ đề được xem như là sợi dây nối kết hợp lí giữa những vật, việc được nói đến trong các câu có liên kết với nhau. Đối với khẩu hiệu, khi mà độ dài của mỗi diễn ngôn khẩu hiệu riêng biệt là không đáng kể, liên kết bên trong diễn ngôn không được thể hiện rõ. Lúc đó, liên kết chủ đề được thực hiện khi nhóm các diễn ngôn khẩu hiệu thuộc cùng một chủ đề có chứa các yếu tố ngôn ngữ (từ ngữ, cấu trúc ngữ pháp) lặp lại hoặc có cùng miền nghĩa. Ví dụ trong chủ đề Anti-racism của KH CT-XH tiếng Anh, việc lặp lại các từ ngữ color, colorful, colorblind, white, black, brown, yellow, red với tần suất cao hay sử dụng lặp lại quá trình quan hệ với hệ từ “là” (be/ is/ are) là để tỏ rõ mối quan hệ giữa những hành động phân biệt chủng tộc và thái độ lên án của người dân. Hay trong KH CT-XH tiếng Việt, với chủ đề Gia đình - Hôn nhân - Bình đẳng giới có sự lặp lại của các từ ngữ gia đình, hạnh phúc, xâm hại, ngược đãi, bình đẳng, bất bình đẳng với tần suất rất cao hay cách đưa các yếu tố từ ngữ nêu bật chủ đề vào phần đề ngữ để tăng giá trị tuyên truyền của diễn ngôn khẩu hiệu. 

Tiếp đến, thứ tự xuất hiện của các phần trong một diễn ngôn làm nên cấu trúc nội tại của diễn ngôn đó và trật tự này không được quy định theo một ước lệ nào cả. Trật tự của mỗi diễn ngôn cụ thể phản ánh các giá trị văn hóa xã hội và quy ước diễn ngôn với mục đích giao tiếp. Fairclough phát biểu rằng sự mong đợi của người đọc đối với cấu trúc giao tiếp xã hội và đối với diễn ngôn mà họ tiếp nhận là một nhân tố quan trọng trong việc hiểu và lí giải nội dung diễn ngôn (1989:138). Vấn đề quyết định trọng tâm thông tin có ý nghĩa quan trọng đối với văn vản và xuất phát từ ý định phát ngôn và mục đích giao tiếp của văn bản đó. Đây là lúc chúng tôi vận dụng lí thuyết thông tin cũ-mới của ngữ pháp chức năng Halliday trong ngữ cảnh văn bản. Ví dụ trong các bản tin-thời sự, người viết báo có thể chọn nêu các thông tin về hậu quả của một sự việc nghiêm trọng trước, sau đó mới đưa các thông tin khác để lí giải nguyên nhân hoặc cách giải quyết vấn đề. Chính vì vậy, khi áp dụng vào phân tích giá trị tạo văn bản của khẩu hiệu, chúng tôi nhận thấy cấu trúc nội tại của diễn ngôn khẩu hiệu còn được thể hiện thông qua việc sử dụng đầu đề, câu dẫn và cả cấu trúc thông tin hay cấu trúc đề ngữ-thuyết ngữ. Đối với diễn ngôn khẩu hiệu, việc chọn lựa thông tin cũ, thông tin mới và xác định đâu là đề ngữ, đâu là thuyết ngữ cũng phản ánh khá nhiều thái độ, tư tưởng, mục đích và quyền lực của người phát ngôn cũng như nội dung cần chuyển tải. Áp dụng nguyên tắc này để khảo sát 500 mẫu diễn ngôn khẩu hiệu tiếng Anh chúng tôi nhận thấy yếu tố nội dung chủ đề của khẩu hiệu thể hiện trong phần đề ngữ chiếm tỉ lệ khoảng 56,27% và 43,73% là nội dung chủ đề được giới thiệu trong phần thuyết ngữ. Tỉ lệ này tương ứng trong KH CT-XH tiếng là 77,6% trong phần đề ngữ và 22,4% là chủ đề được giới thiệu trong phần thuyết ngữ. Việc đưa yếu tố nội dung chủ đề vào phần đề ngữ hay thuyết ngữ phản ánh tư tưởng thái độ của người kiến tạo diễn ngôn khẩu hiệu bởi các ý đồ khác nhau trong thiết lập trật tự diễn ngôn nhằm khai thác hoặc thỏa mãn sự mong đợi của người đọc. Cách chọn các cấu trúc thông tin và cấu trúc đề ngữ - thuyết ngữ như trong trường hợp của khẩu hiệu đã giúp người phát ngôn có điều kiện linh hoạt sử dụng tiếng nói của mình để nhấn mạnh những nội dung cần tuyên truyền và cũng là cách để lưạ chọn chức năng của từng khẩu hiệu: giáo dục hay thuyết phục. 

Thứ hai, cấu trúc tổ chức vi mô của diễn ngôn KH CT-XH cũng thể hiện tính đơn giản bởi tính chất đặc điểm của thể loại diễn ngôn đặc biệt này. Với mục đích tuyên truyền vận động, giáo dục thuyết phục, khẩu hiệu buộc phải đảm bảo tính ngắn gọn nên cấu trúc tổ chức vi mô của thể loại diễn ngôn này một mặt cũng tuân thủ những quy định về liên kết, trật tự văn bản, cấu trúc đề-thuyết; mặt khác thể hiện tính tư tưởng của người phát ngôn trong việc chọn mô hình kết cấu diễn ngôn đơn giản, ngắn gọn và trực tiếp thông qua kiểu tổ chức thông tin cũ-mới. Việc sử dụng các cấu trúc diễn ngôn phù hợp để dẫn dắt người nghe/ người đọc và thuyết phục họ chấp nhận quan điểm của người phát ngôn là để đạt được mục đích phát ngôn của mình. Cũng do có sự hạn chế về độ dài của diễn ngôn, cho nên hiện tượng rào đón hay giới thiệu vòng vo về mục đích của phát ngôn không hiện diện trong khẩu hiệu tiếng Anh hay tiếng Việt. Đối với đa số diễn ngôn khẩu hiệu đơn, ở trong phần mở đầu có thể thấy ngay đơn vị thông tin quan trọng cần giáo dục hay cần thuyết phục. Ví dụ: “Cruelty is one fashion statement we can do without”. Còn đối với các diễn ngôn khẩu hiệu có độ dài lớn hơn (2-3 câu) thì yếu tố phản ánh nội dung chủ đề thường cũng được ưu tiên nêu ở phần đầu của văn bản (gần 87% trong tiếng Anh và 54,2% trong tiếng Việt), với mục đích thu hút sự chú ý của người tiếp nhận khẩu hiệu. Ví dụ: “Bất bình đẳng - gốc rễ của bạo lực gia đình” hay “Thi đua là yêu nước. Yêu nước là phải thi đua!”.
Ngoài ra, việc định danh hay xưng danh trong KH CT-XH tiếng Việt như “tuổi trẻ Thừa Thiên Huế...”, “Thanh niên thành phố Hồ Chí Minh...” , “Mình là đàn ông...”,  “Người Hà Nội...”, “Đảng bộ và Nhân dân tỉnh Hải Dương .” , “Ngành Giáo dục và Đào tạo…”… trong phần đề ngữ (hiện tượng này có khoảng 8%) càng nêu rõ quyết tâm và đề cao trách nhiệm của một tổ chức hay một nhóm người đại diện cho một tầng lớp nào  đó trong xã hội trong việc thể hiện thái độ cam kết thực thi các vấn đề chính trị xã hội của quốc gia. Bên cạnh đó, việc xưng danh còn có ý nghĩa người phát ngôn tự nhận trách nhiệm trong khi đề cao cái “tôi” một cách tích cực, bất kể đối với việc làm tốt hay chưa tốt. 

3. Kết luận

Như vậy, với việc làm rõ các đặc điểm ngôn ngữ của các nguồn lực như từ ngữ, cấu trúc ngữ pháp và cách thức tổ chức diễn ngôn của các mẫu diễn ngôn khẩu hiệu chính trị-xã hội tiếng Anh và tiếng Việt, dựa trên các nguyên tắc cơ bản nhất của lí thuyết Phân tích Diễn ngôn phê phán, mà cụ thể là đường hướng của Fairclough cũng như sử dụng các phương pháp phân tích ngữ pháp theo khung lí thuyết Ngữ pháp chức năng hệ thống của Halliday, bài báo đã tập trung chứng minh mối quan hệ giữa thực tiễn xã hội, chính trị, văn hóa với diễn ngôn, cũng như làm rõ các quan hệ quyền-thế ẩn chứa đằng sau việc sử dụng ngôn ngữ của diễn ngôn khẩu hiệu. Theo đó, người phát ngôn khẩu hiệu đã thể hiện tư tưởng, thái độ trong các khẩu hiệu thông qua chiến lược dùng từ ngữ phản ánh thế giới kinh nghiệm, từ đồng nghĩa, phản nghĩa; cách lựa chọn các kiểu quá trình trong quan hệ chuyển tác, sử dụng kiểu câu phát ngôn, cấu trúc câu bị động, chủ động… trong diễn ngôn khẩu hiệu càng giúp chứng minh giá trị của diễn ngôn trong bối cảnh xã hội. Diễn ngôn không những là thực tiễn và tập quán xã hội, mà còn là sự phản ánh thực tiễn đó. Trường hợp KH CT-XH đã cho thấy rằng những cơ quan ban hành khẩu hiệu và người phát ngôn đã biết cách dùng diễn ngôn khẩu hiệu để thể hiện quyền lực kiểm soát và làm thay đổi thực trạng của mình thông qua con đường giáo dục và thuyết phục. Và riêng kết quả của những chính sách tuyên truyền chính trị-xã hội trong mấy thập kỉ qua của Việt Nam cũng đã chứng tỏ công cụ thể hiện quyền lực này có giá trị nhất định riêng của nó. Các cuộc tuyên truyền vận động đã giúp giáo dục kiến thức và nâng cao ý thức cho người dân, góp phần tăng các thành quả, chất lượng cuộc sống và giảm thiểu những rủi ro, bất lợi để ngày càng tạo ra môi trường xã hội lành mạnh, văn minh, tươi đẹp hơn. 
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Socio-political slogan discourse analysis from the light of Systemic Functional Grammar theory

Abstract: The paper presents the result of a case study on socio-political slogan discourse analysis basing on the Critical Discourse Analysis model proposed by Fairclough (1989), the core theoretical linguistic foundation of which is the Systemic Functional Grammar developed by M.A.K. Halliday. The model suggests an analysis framework that bases the description of slogans linguistic features and their meaning negotiation on the 3 meta-functions of language: experiential, interpersonal, and textual. Through this analysis, the paper discusses the representation of speakers’ ideology, their discourse power and the propaganda values of slogans through speakers’ choice of vocabulary, grammar structures and discourse structures. These attempts also help realize the crucial role of context in discourse and confirm the communicative functions of language. 
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