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1. Đặt vấn đề
Octasya và Munawaroh (2021) định nghĩa căng thẳng học tập là một trạng thái 

mà người học không thể thực hiện các yêu cầu học tập và xem các yêu cầu học tập là 
một điều phiền toái. Đó là một sự xáo trộn có nguyên nhân từ sự nhận thức của người 
học về những kết quả hoặc hậu quả có liên quan đến kết quả học tập có thể xảy ra 
(Pham, 2015). Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng phần lớn các yếu tố gây căng thẳng cho 
người học có nguyên nhân từ vấn đề học tập (Elias và cộng sự, 2011; Christie, 2010; 
Vũ Dũng, 2015; Nguyễn Thành Trung, 2017; Nguyễn Thị Như Nguyệt và cộng sự, 
2020). Mọi học sinh đều phải chịu căng thẳng liên quan đến học tập bất kể là những 
học sinh gặp khó khăn hay học sinh đạt kết quả cao trong học tập (Christie, 2010). 

Căng thẳng ở mức độ nhất định là hữu ích, có thể trở thành động lực thúc đẩy sự 
phát triển và sự cạnh tranh lành mạnh cho người học. Nhưng nếu căng thẳng trở thành 

MỐI QUAN HỆ GIỮA CĂNG THẲNG 
HỌC TẬP VỚI KẾT QUẢ HỌC TẬP 
CỦA SINH VIÊN TRƯỜNG ĐẠI HỌC 
SƯ PHẠM, ĐẠI HỌC HUẾ
Nguyễn Thị Hà
Nguyễn Thị Ngọc Bé
Nguyễn Thanh Hùng
Phạm Thị Thúy Hằng
Mai Thị Thanh Thủy
Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế

TÓM TẮT
Căng thẳng học tập là triệu chứng phổ biến trong đời sống học đường và có mối 

quan hệ mật thiết với kết quả học tập. Nghiên cứu này nhằm điều tra mức độ căng thẳng học 
tập và mối quan hệ giữa căng thẳng học tập với kết quả học tập ở sinh viên của Trường Đại 
học Sư phạm, Đại học Huế. Tổng cộng có 200 sinh viên (khối năm thứ nhất và năm thứ hai) 
tham gia nghiên cứu đã hoàn thành bảng hỏi. Kết quả nghiên cứu cho thấy căng thẳng học 
tập có mối tương quan nghịch và yếu với kết quả học tập (r = -0,19; p < 0,05). 

Từ khóa: Căng thẳng trong học tập; Kết quả học tập; Sinh viên; Trường Đại học 
Sư phạm; Đại học Huế.

Ngày nhận bài: 29/10/2021; Ngày duyệt đăng bài: 25/5/2022.
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mãn tính, người học luôn có cảm giác rằng mình không thể đáp ứng tất cả các yêu cầu 
học tập sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến cuộc sống và học tập, chẳng hạn như gây mệt mỏi, 
bệnh tật, ngủ không ngon giấc, dễ cáu kỉnh, suy giảm kết quả học tập (Christie, 2010), 
lo âu, stress và trầm cảm (Hoàng Thị Quỳnh Lan, 2020; Christie, 2010).

So với học sinh tiểu học và học sinh trung học, sinh viên đại học chịu nhiều 
căng thẳng hơn và gặp nhiều vấn đề sức khỏe thể chất và tinh thần nghiêm trọng 
hơn (Gao và cộng sự 2020 - dẫn theo Yang và cộng sự, 2021). Điều này có thể được 
giải thích là do sự chuyển tiếp từ môi trường sống và học tập từ trung học lên đại 
học. Lần đầu tiên nhiều sinh viên phải sống xa gia đình và người thân để làm quen 
với môi trường sống và học tập mới. Hơn nữa, sinh viên đại học bất kể là năm nào 
đều phải đối mặt với những căng thẳng liên quan đến công việc trong tương lai và 
việc tìm kiếm người bạn đời (Ross và cộng sự, 1999). Ngoài ra, bản chất học tập ở 
đại học là quá trình học tập có tính nghiên cứu, mang tính độc lập cao hơn so với 
thời kỳ phổ thông, đòi hỏi sự cố gắng và nỗ lực cao hơn, vì vậy sinh viên dễ bị căng 
thẳng hơn so với học sinh phổ thông. Do đó, căng thẳng của sinh viên được xem 
là nguy cơ và cần được giải quyết một cách chủ động bằng cách cung cấp cho sinh 
viên những nguồn lực cần thiết để ứng phó một cách hiệu quả với căng thẳng. Nếu 
không, căng thẳng có thể có những ảnh hưởng lớn đến kết quả học tập của sinh 
viên và sự phát triển của các trường đại học (Khan, 2016).

Trên thế giới, nhiều nghiên cứu đã điều tra mức độ căng thẳng học tập 
(Chemutai, 2020; Reddy và cộng sự, 2018; Aihie, 2019; Chemutai, Mulambula, 
2020; Gallardo-Lolandes và cộng sự, 2020), nguồn gốc gây căng thẳng học tập 
(Calaguas, 2013; Ka Chun và cộng sự, 2016; Marwan Zaid Bataineh, 2013; Reddy, 
2018), ảnh hưởng của căng thẳng học tập (Ka Chun và cộng sự, 2016; Abdollahi, 
2020; Zhang và Zheng, 2017) và những biện pháp hỗ trợ sinh viên ứng phó với 
căng thẳng học tập (Ka Chun và cộng sự, 2016; Leung và cộng sự, 2010). Tại Mỹ 
và Trung Quốc, các nghiên cứu đã chỉ ra rằng, học sinh, sinh viên trải qua căng 
thẳng học tập với mức cao (Christie, Blazer, 2010; Zhang và Zheng, 2017). Tại 
Hồng Kông, căng thẳng trong học tập đang được xem là một vấn đề phổ biến và 
nghiêm trọng (Ka và cộng sự, 2016). Tại Việt Nam, nghiên cứu của Hoàng Thị 
Quỳnh Lan cho thấy, sinh viên có mức độ căng thẳng ở mức độ trung bình (vừa). 
Đồng thời, các nghiên cứu trong và ngoài nước cũng đã điều tra về tỷ lệ sinh viên 
bị căng thẳng học tập. Tại Kenya, nghiên cứu của Chemutai, Mulambula (2020) 
cho thấy sinh viên bị căng thẳng mức độ thấp chiếm 11,7%, mức độ trung bình 
chiếm 37,07%, mức độ cao chiếm 51,23%. Tại Ấn Độ, nghiên cứu của Reddy và 
cộng sự (2018) phát hiện số sinh viên có mức độ căng thẳng học tập từ trung bình 
đến cao chiếm 48,8%. Tại Peru, Gallardo-Lolandes và cộng sự (2020) cho biết số 
sinh viên bị căng thẳng ở mức cao chiếm 16,8%, số sinh viên bị căng thẳng ở mức 
trung bình chiếm 67,7% và số sinh viên bị căng thẳng ở mức cao là 15,5%. Tại Việt 
Nam, nghiên cứu của Hoàng Thị Quỳnh Lan (2020) cho thấy, 44,7% sinh viên bị 
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căng thẳng ở mức độ nhẹ; 26,8% sinh viên bị căng thẳng học tập ở mức trung bình 
và 5% sinh viên bị căng thẳng ở mức độ nặng và rất nặng. 

Mặt khác, nhiều nghiên cứu trước đây đã chỉ ra mối quan hệ giữa căng thẳng 
học tập và kết quả học tập (Aihie, 2019; Khan và cộng sự, 2016; Ye và cộng sự, 
2019). Căng thẳng học tập có thể tác động tích cực hoặc tiêu cực đến kết quả học 
tập tùy thuộc vào mức độ nghiêm trọng của nó (Aihie, 2019). Mức độ căng thẳng 
tối thiểu có thể dẫn đến kết quả tích cực như tăng động lực, tăng hiệu quả học tập. 
Nhưng căng thẳng nghiêm trọng có thể ảnh hưởng tiêu cực đáng kể đến kết quả học 
tập của sinh viên (Khan và cộng sự, 2016; Ye và cộng sự, 2019). Những sinh viên bị 
căng thẳng trong học tập dễ dẫn đến cảm giác lo lắng, khó chịu và giảm khả năng tập 
trung, căng thẳng với cường độ cao và kéo dài có thể giảm động lực học tập (Veyis, 
và cộng sự, 2019) và giảm cảm giác thuộc về trường học (Abdollahi và cộng sự, 
2020), từ đó ảnh hưởng tiêu cực đến kết quả học tập của sinh viên. Tại Việt Nam, 
theo hiểu biết của chúng tôi, còn ít nghiên cứu về mối quan hệ giữa căng thẳng học  
tập và kết quả học tập... Nhằm lấp đầy khoảng trống trong tài liệu, nghiên cứu của 
chúng tôi điều tra mức độ căng thẳng học tập và mối quan hệ giữa căng thẳng học tập 
với kết quả học tập trong sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế. 

Dựa vào các nghiên cứu trước đây, nghiên cứu này nhằm kiểm tra các giả 
thuyết sau đây:

Giả thuyết 1: Đa số sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế bị 
căng thẳng học tập ở mức độ vừa phải.

Giả thuyết 2: Căng thẳng trong học tập có mối tương quan nghịch đáng kể 
với kết quả học tập.

2. Phương pháp nghiên cứu
2.1. Mẫu nghiên cứu
Nghiên cứu được tiến hành vào giữa học kỳ II năm học 2020 - 2021 tại Trường 

Đại học Sư phạm, Đại học Huế. Thông qua các giảng viên giảng dạy học phần, sinh 
viên được giới thiệu về mục đích của nghiên cứu và cách thức tham gia nghiên cứu. 
Sau khi đồng ý tham gia nghiên cứu, sinh viên nhận được phiếu khảo sát qua email, 
Zalo và có thời gian một vài ngày để trả lời phiếu. Để khích lệ sự tham gia của sinh 
viên, chúng tôi đã giành tặng một món quà nhỏ cho những người tham gia nghiên 
cứu. Tổng cộng đã có 207 sinh viên hoàn thành phiếu khảo sát. Tuy nhiên, sau khi 
loại những phiếu trả lời không hợp lệ, chỉ còn 200 phiếu trả lời hợp lệ. Mẫu gồm 
có 160 nữ (chiếm 80%), 40 nam (chiếm 20%); khối năm thứ nhất là 120 sinh viên 
(chiếm 60%), khối năm thứ hai là 80 sinh viên (chiếm 40%). Độ tuổi của người tham 
gia là từ 18 tuổi đến 23 tuổi, tuổi trung bình là 19,0 (độ lệch chuẩn là 1,62).

2.2. Công cụ nghiên cứu
Để đánh giá mức độ căng thẳng học tập của sinh viên, nghiên cứu này sử 
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dụng thang đo Căng thẳng học tập (The Educational Stress Scale for Adolescents - 
ESSA) của Sun và cộng sự (2011). Thang đo đã được thích ứng với độ tin cậy cao 
tại Việt Nam (Thai và cộng sự, 2015). Thang ESSA bao gồm 16 mệnh đề (item) 
và chia thành 5 tiểu thang đo: Áp lực từ việc học (4 item), Khối lượng công việc 
(3 item), Lo lắng về điểm số (3 item), Sự kỳ vọng của bản thân (3 item), Sự thất 
vọng trong học tập (3 item). Thang đo được đánh giá trên thang Likert 5 mức độ 
từ 1 (rất không đồng ý) đến 5 (rất đồng ý). Điểm số căng thẳng học tập nằm trong 
khoảng từ 16 đến 80 với điểm số cao hơn cho thấy mức độ căng thẳng học tập cao 
hơn. Trong đó, điểm số nhỏ hơn 51 được xác định là căng thẳng ở mức thấp, điểm 
số nằm trong khoảng từ 51 đến 58 được xác định là căng thẳng ở mức trung bình 
(vừa) và điểm số lớn hơn 58 được xác định là căng thẳng ở mức cao (Thai, 2010 - 
dẫn theo Hoàng Thị Quỳnh Lan, 2020). Trong nghiên cứu này, hệ số tin cậy Alpha 
của Cronbach của thang đo Căng thẳng học tập là 0,89.

Để đánh giá kết quả học tập của sinh viên, chúng tôi đã yêu cầu sinh viên tự 
báo cáo điểm trung bình chung học tập (theo thang điểm 4) trong học kỳ I năm học  
2019 - 2020. Trong đó, điểm từ 3,6 đến 4,0 được xếp loại xuất sắc; điểm từ 3,2 đến cận 
3,6 được xếp loại giỏi; điểm từ 2,5 đến cận 3,2 được xếp loại khá; điểm từ 2,0 đến cận 2,5 
được xếp loại trung bình; điểm từ 1,0 đến 2,0 xếp loại yếu và điểm dưới 1,0 xếp loại kém.

2.3. Xử lý và phân tích kết quả 
Để xử lý kết quả nghiên cứu, chúng tôi sử dụng phần mềm SPSS.20. Trong 

đó, phương pháp thống kê mô tả được sử dụng để xác định mức độ căng thẳng 
trong học tập của sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế. Phân tích 
tương quan được sử dụng để xác định mối tương quan giữa căng thẳng học tập và 
kết quả học tập của sinh viên.

3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Mức độ căng thẳng học tập và kết quả học tập của sinh viên 
Bảng 1 trình bày mức độ căng thẳng học tập của sinh viên Trường Đại học 

Sư phạm, Đại học Huế.
Bảng 1: Mức độ căng thẳng học tập của sinh viên

Mức độ căng thẳng Số lượng Tỷ lệ %
Căng thẳng thấp 79 39,5
Căng thẳng trung bình 57 28,5
Căng thẳng cao 64 32,0

Điểm trung bình mức độ căng thẳng học tập của sinh viên là 52,18  
(SD = 11,50). Trong đó, có 79 sinh viên (chiếm 39,5%) sinh viên bị căng thẳng ở 
mức độ thấp, 57 sinh viên (chiếm 28,5%) sinh viên bị căng thẳng ở mức độ trung 
bình (vừa) và 64 sinh viên (chiếm 32%) bị căng thẳng ở mức độ cao (xem bảng 1).
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Bảng 2: Sự khác biệt giữa nam và nữ về mức độ căng thẳng trong học tập

Nhóm Tổng M SD SE Sig. df

Nữ (n = 160)
200

52,62 11,79 0,932
0,28 198

Nam (n = 40) 50,42 10,22 1,61

Ghi chú: M: Điểm trung bình; SD: Độ lệch chuẩn; SE: Sai số chuẩn; df: Bậc tự do.

Theo bảng 2, điểm số căng thẳng học tập của sinh viên nữ là 52,62  
(SD = 11,5), của sinh viên nam là 50,42 (SD = 10,22). Giá trị Sig. T-test là 0,28 > 0,05.

Bảng 3: Sự khác nhau giữa năm thứ nhất và năm thứ hai  
về mức độ căng thẳng trong học tập Sè 6 - 2022T¹p chÝ t©m lý häc6 - 2022Sè 6

Nhóm Tổng M SD SE Sig. df

Năm 1 (n = 128)
200

52,24 11,56 1,05
0,93 198

Năm 2 (n = 80) 52,08 11,55 1,29

Ghi chú: M: Điểm trung bình; SD: Độ lệch chuẩn; SE: Sai số chuẩn; df: Bậc tự do.

Theo bảng 3, điểm số căng thẳng học tập của sinh viên năm thứ thứ nhất  
là 52,24 (SD = 11,56), của sinh viên năm thứ hai là 52,08 (SD = 11,55).  
Giá trị Sig. T-test là 0,93 > 0,05.

Qua khảo sát cho thấy, kết quả học tập học kỳ I năm học 2019 - 2020  
của sinh viên như sau: điểm trung bình chung học tập của sinh viên Trường Đại 
học Sư phạm, Đại học Huế là 2,92 (SD = 0,59). 

3.2. Mối quan hệ giữa căng thẳng học tập và kết quả học tập ở sinh viên

Bảng 4 trình bày tương quan giữa căng thẳng học tập và kết quả học tập ở 
sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế. 

Bảng 4: Tương quan giữa các yếu tố của căng thẳng học tập với kết quả học tập

Căng 
thẳng  học 

tập

Áp lực từ 
việc học

Lo lắng về 
điểm số

Sự thất 
vọng trong 

học tập

Kỳ vọng về 
bản thân

Khối 
lượng công 

việc

Kết quả học tập -0,19* -0,12 -0,28** -0,31** -0,07 0,03

Chú thích: *: p < 0,05; **: p < 0,01.

Theo bảng 4, xét tổng thể thì căng thẳng học tập có tương quan nghịch ở 
mức yếu với kết quả học tập (r = -0,19; p < 0,05). Trong đó, “Lo lắng về điểm số” 
(r = -0,28; p < 0,01), “Sự thất vọng về bản thân” (r = -0,31; p < 0,01) có tương 
quan nghịch với kết quả học tập. Còn “Kỳ vọng về bản thân” (r = 0,15; p < 0,05) 
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có tương quan thuận với kết quả học tập. Các yếu tố “Áp lực từ việc học” và “Khối 
lượng công việc” không có tương quan với kết quả học tập (p > 0,05). Theo Bruce 
(2009), giá trị |r | < 0,3 cho biết tương quan giữa 2 biến là yếu. Trong nghiên cứu 
này, chúng tôi phát hiện hệ số tương quan giữa các tiểu thang đo Căng thẳng học 
tập và Kết quả học tập có giá trị |r| = 0,19 < 0,3. Điều này chứng tỏ mối quan hệ 
giữa căng thẳng trong học tập với kết quả học tập trong nghiên cứu của chúng tôi 
là có ý nghĩa thống kê nhưng là tương quan yếu.

Bảng 5: Tương quan giữa các yếu tố của căng thẳng học tập  
với kết quả học tập theo các lát cắt khác nhau

Căng thẳng học tập

Năm học Giới tính

Năm thứ nhất Năm thứ hai Nam Nữ

Kết quả học tập -0,64 -0,42** -0,46** -0,14

          Chú thích: *: p < 0,05; **: p < 0,01.

Kết quả tại bảng 5 cho thấy, có mối tương quan nghịch đáng kể có ý nghĩa về 
mặt thống kê giữa mức độ căng thẳng trong học tập với kết quả học tập ở sinh viên 
năm thứ hai (r = -0,42; p < 0,01) và ở sinh viên nam (r = -0,46; p < 0,01). Ở nhóm 
sinh viên năm thứ nhất và ở nhóm sinh viên nữ không có mối tương quan có ý nghĩa 
thống kê giữa mức độ căng thẳng trong học tập với kết quả học tập (hệ số tương 
quan tương ứng là r = -0,64 và -0,14; p > 0,05).

4. Thảo luận 

Phù hợp với các phát hiện trước đây của Kharjana và cộng sự (2014), Reddy và 
cộng sự (2018), Hülya Hamurcu (2018), Chemutai và Mulambula (2020), Gallardo-
Lolandes và cộng sự (2020) và Hoàng Thị Quỳnh Lan (2020), Hồ Thị Trúc Quỳnh 
và Nguyễn Văn Bắc (2021) nghiên cứu này cho thấy mức độ căng thẳng trong học 
tập của sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế ở mức trung bình. Tuy 
cùng mức độ trung bình, nhưng mức độ căng thẳng của sinh viên trong mẫu nghiên 
cứu của chúng tôi cao hơn hẳn so với các nghiên cứu của Hoàng Thị Quỳnh Lan 
(2020), Gallardo-Lolandes và cộng sự (2020), Hülya Hamurcu (2018). Điều này có 
thể được giải thích như sau: Thứ nhất, nghiên cứu này được thực hiện trong điều 
kiện sinh viên phải chuyển đổi đột ngột từ phương thức học trực tiếp sang trực 
tuyến do ảnh hưởng của dịch Covid-19. Việc chuyển đổi đột ngột và bắt buộc đã 
gây nên những khó khăn mới cho sinh viên như thiếu thiết bị học tập, đường truyền 
không ổn định, thiếu sự tương tác trực tiếp với giảng viên và bạn học từ đó gây ra 
nhiều căng thẳng cho sinh viên (Moawad, 2020; Yasmin và cộng sự, 2020; Yang và 
cộng sự, 2021). Thứ hai, so với nghiên cứu được tìm thấy của Hoàng Thị Quỳnh  
Lan (2020), mẫu nghiên cứu của chúng tôi có tỷ lệ sinh viên nữ cao hơn nhiều  
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(80% so với 26,6%). Nhiều nghiên cứu trước đây đã chỉ ra rằng nữ giới thường căng 
thẳng hơn so với nam giới, do nữ giới thường nhạy cảm hơn và thường tập trung 
nhiều vào cảm xúc gây căng thẳng còn nam giới thường hay lạc quan hơn, thể hiện 
sức mạnh và bản lĩnh hơn khi đối mặt với thử thách.

Trong năm nhóm yếu tố gây căng thẳng trong học tập cho sinh viên thì nhóm 
yếu tố về “Sự kỳ vọng về bản thân” có điểm số cao nhất. Kết quả này phù hợp với 
phát hiện của Calaguas (2013) theo tác giả kỳ vọng đối với bản thân là một yếu tố 
quan trọng gây ra căng thẳng cho sinh viên. Điều này có thể được giải thích như 
sau: Thứ nhất, xem xét từng yếu tố gây căng thẳng cụ thể ở sinh viên thì hai yếu 
tố có mức độ căng thẳng cao thứ nhất và thứ hai là “Khi không đạt được kỳ vọng 
đặt ra, tôi thấy tôi không đủ giỏi” (M = 3,73; SD = 1,11) và “Tôi thường không thể 
ngủ và thấy lo lắng khi tôi không thể đạt được mục tiêu do chính bản thân đặt ra” 
(M = 3,63; SD = 1,22) đều thuộc nhóm yếu tố “Sự kỳ vọng về bản thân”. Thứ hai, 
các nghiên cứu được tìm thấy trước đó đã phát hiện ra rằng đối với thanh thiếu niên 
Châu Á căng thẳng học tập xuất phát từ sự tự kỳ vọng của bản thân và kỳ vọng của 
người khác (ví dụ, cha mẹ và giáo viên) là đặc biệt cao (Ang và Huan, 2006). Ngoài 
ra, đối với các em kỳ vọng của cha mẹ, thầy cô cũng chính là kỳ vọng của bản thân 
mình nên nó càng trở nên quan trọng. Do đó, khi không đáp ứng được kỳ vọng của 
bản thân và kỳ vọng của những người quan trọng khác, sinh viên cảm thấy mất thể 
diện, mất niềm tin vào sự hỗ trợ từ gia đình (Ang và Huan, 2006), từ đó tăng mức 
độ căng thẳng ở sinh viên. 

Xem xét yếu tố giới tính cho thấy, không có sự khác biệt về mức độ căng 
thẳng trong học tập giữa sinh viên nam và nữ (p = 0,282). Kết quả này giống với kết 
quả nghiên cứu được tìm thấy của Hoàng Thị Quỳnh Lan (2020) và Anbumalar và 
cộng sự (2017).

Xét về yếu tố khối lớp, không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về mức độ 
căng thẳng trong học tập (p = 0,929). Tuy nhiên, xét ở từng nhóm yếu tố thì nhóm yếu 
tố “Lo lắng về điểm số”, “Sự thất vọng trong học tập” và “Khối lượng công việc” lại 
có sự khác biệt giữa sinh viên năm thứ nhất với sinh viên năm thứ hai (với p tương 
ứng là 0,057; 0,005 và 0,001). Cụ thể, sinh viên năm thứ nhất có mức độ “Lo lắng về 
điểm số” và “Sự thất vọng trong học tập” cao hơn hẳn so với sinh viên năm thứ hai. 
Điều này có thể là do điểm số của sinh viên năm thứ hai (M = 3,22) cao hơn hẳn so 
với sinh viên năm thứ nhất (M = 2,75). Sinh viên năm thứ hai có yếu tố “Khối lượng 
công việc” có mức độ căng thẳng cao hơn sinh viên năm thứ nhất. Sự khác nhau này 
có thể là do chương trình học tập ở năm thứ hai tập trung vào chuyên ngành nên có sự 
gia tăng độ khó trong nội dung, nhiệm vụ học tập (Elias và cộng sự, 2011).

Theo sinh viên tự báo cáo, điểm trung bình chung học tập của sinh viên đạt là 
2,92 (xếp loại khá). Kết quả học tập của sinh viên trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi 
(M = 2,92) cao hơn kết quả học tập được tìm thấy trong nghiên cứu của Hồ Thị Trúc 
Quỳnh và Nguyễn Văn Bắc (2021) (M = 2,76) với t(199) = 3,80; p < 0,001. 
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Cũng theo kết quả tự báo cáo của sinh viên, số lượng sinh viên có kết quả 
học tập xếp loại khá chiếm tỷ lệ cao nhất (50%), sau đó là xếp loại giỏi và xuất 
sắc (cùng chiếm 14,5%), tiếp đến là xếp loại trung bình (12,5%) và cuối cùng là 
xếp loại yếu (8,5%).

Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy, căng thẳng học tập có tương quan nghịch 
và yếu có ý nghĩa thống kê với kết quả học tập. Kết quả này phù hợp với những kết 
quả nghiên cứu trước đây của Elias và cộng sự (2011) với r = -0,195 và p < 0,01; 
Stella-Maris (2020) với r = -0,195 và p < 0,01; Ahmad và Rana (2021) với r = -0,225 
và p < 0,05; Singh và Thukral (2009) với r = -0,149 và p < 0,05. Những nghiên  
cứu trước đây đã chỉ ra rẳng, sinh viên bị căng thẳng trong học tập dễ dẫn đến cảm 
giác lo lắng, khó chịu và giảm khả năng tập trung; căng thẳng với cường độ cao và 
kéo dài có thể giảm động lực học tập (Veyis và cộng sự, 2019) và giảm cảm giác 
thuộc về trường học (Abdollahi và cộng sự, 2020), từ đó ảnh hưởng tiêu cực đến kết 
quả học tập của sinh viên.  

Phân tích tương quan còn cho thấy “Sự thất vọng trong học tập” và “Lo lắng 
về điểm số” có tương quan nghịch có ý nghĩa thống kê với kết quả học tập. Mối tương 
quan nghịch giữa “Lo lắng về điểm số” với kết quả học tập có thể được giải thích dựa 
vào Lý thuyết Kiểm soát chú ý của Eysenck và cộng sự (2007), trong đó cho rằng sự 
lo lắng làm giảm chú ý của sinh viên vào nhiệm vụ học tập, vào nhiệm vụ kiểm tra; 
thay vào đó sinh viên lại chú ý vào các kích thích khác không liên quan; từ đó giảm 
hiệu quả của việc học và kết quả kiểm tra. Mối tương quan nghịch giữa “Sự thất vọng 
trong học tập” và kết quả học tập có thế được lý giải như sau: Khi sinh viên cảm nhận 
được “Sự thất vọng trong học tập” ở mức cao, họ dễ bị căng thẳng, suy sụp, giảm khả 
năng tư duy, giảm sự tập trung, từ đó giảm kết quả học tập (Gulzas, 2012).

Phân tích tương quan theo lát cắt năm học và giới tính cho thấy có mối tương 
quan nghịch đáng kể có ý nghĩa về mặt thống kê giữa mức độ căng thẳng trong học 
tập với kết quả học tập ở nhóm sinh viên năm thứ hai và ở nhóm sinh viên nam. Điều 
này có nghĩa là đối với sinh viên năm thứ hai và sinh viên nam nếu mức độ căng thẳng 
trong học tập ở các em càng cao thì kết quả học tập của các em càng thấp. 

5. Kết luận 

Trên cơ sở tổng hợp, khái quát những nội dung lý luận về căng thẳng học tập 
ở sinh viên, chúng tôi đã tiến hành điều tra thực trạng mức độ căng thẳng học tập và 
mối tương quan giữa căng thẳng học tập với kết quả học tập của sinh viên Trường 
Đại học Sư phạm, Đại học Huế. Kết quả nghiên cứu cho thấy, sinh viên Trường Đại 
học Sư phạm, Đại học Huế có mức độ căng thẳng trong học tập trung bình. Nhìn 
chung, căng thẳng trong học tập có mối tương quan nghịch yếu có ý nghĩa về mặt 
thống kê với kết quả học tập. Tuy nhiên, xét ở lát cắt giới tính và khối lớp thì căng 
thẳng trong học tập có mối tương quan nghịch đáng kể có ý nghĩa về mặt thống kê 
với kết quả học tập ở nhóm sinh viên năm thứ hai và nhóm sinh viên nam. Do đó, 
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việc nghiên cứu để đưa ra những biện pháp hỗ trợ có ý nghĩa quan trọng giúp sinh 
viên giảm cẳng thẳng và đạt được kết quả học tập tốt hơn. 

Nghiên cứu mới chỉ dừng lại ở đối tượng tham gia là sinh viên Trường Đại 
học Sư phạm, Đại học Huế và chưa có sự tham gia của sinh viên năm thứ ba, năm 
thứ tư. Do đó, những nghiên cứu tiếp theo cần mở rộng đối tượng tham gia nghiên 
cứu để có thêm thông tin so sánh. Ngoài ra, cần mở rộng nghiên cứu thêm về nguyên 
nhân, chiến lược ứng phó với căng thẳng trong học tập của sinh viên để có cái nhìn 
toàn diện hơn, hỗ trợ được cụ thể hơn để giảm cẳng thẳng ở các em, từ đó góp phần 
nâng cao kết quả học tập của các em.
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