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ĐÁNH GIÁ KẾT QUẢ THỰC HIỆN VÀ ẢNH HƯỞNG CỦA 
CHÍNH SÁCH CHI TRẢ DỊCH VỤ MÔI TRƯỜNG RỪNG 

ĐẾN SINH KẾ CỦA NGƯỜI DÂN ĐỊA PHƯƠNG: NGHIÊN 
CỨU TRƯỜNG HỢP CỦA BAN QUẢN LÝ RỪNG PHÒNG 

HỘ ĐĂK HÀ, TỈNH KON TUM  

Chính sách chi trả dịch vụ môi trường rừng (DVMTR) ở Ban quản lý rừng phòng hộ (BQLRPH) Đăk Hà, 
tỉnh Kon Tum được thực hiện từ năm 2011. Trong giai đoạn 2016 - 2020, BQLRPH Đăk Hà đã tiến hành 
khoán QLBVR theo hình thức khoán ổn định (5 năm) cho 21 cộng đồng với tổng số diện tích là 12.099,99 ha 
và tổng số tiền 23.649.670.000 đồng. Thông qua thảo luận nhóm, điều tra hộ gia đình và phỏng vấn chuyên 
sâu, kết quả nghiên cứu đã cho thấy: chính sách chi trả DVMTR đã có những tác động tích cực đến các 
nguồn vốn sinh kế, đặc biệt là nguồn vốn tự nhiên và nguồn vốn con người. Mặc dù đối với các nguồn vốn 
khác (xã hội, vật chất và tài chính) thì vẫn chưa đạt được như mong đợi nhưng cũng khẳng định được sự 
thành công nhất định của chính sách này. Điều này chứng tỏ rằng mục tiêu chính của chính sách đã đạt 
được sau hơn 10 năm thực hiện, đó là cải thiện nguồn tài nguyên rừng (nguồn vốn tự nhiên) và nâng cao giá 
trị dịch vụ hệ sinh thái thông qua cơ chế tài chính, góp phần nâng cao năng lực và cải thiện sinh kế của 
cộng đồng/người dân (nguồn vốn con người). 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ 5 

Chính sách chi trả dịch vụ môi trường rừng 
(DVMTR) đã được thí điểm ở Việt Nam vào năm 
2008 và được thể chế hóa trên toàn quốc từ năm 2011 
theo Nghị định số 99/2010/NĐ-CP [1] (hiện nay 
được thay thế bởi Nghị định 156/2018/NĐ-CP [2]). 
Chi trả DVMTR đã trở thành một nguồn tài chính 
quan trọng cho ngành lâm nghiệp, giảm gánh nặng 
kinh tế cho ngân sách nhà nước, tăng doanh thu cho 
chủ rừng, cải thiện chất lượng và hiệu quả bảo vệ 
rừng [3]. Mặc dù việc thực hiện chính sách chi trả 
DVMTR đã bắt đầu được thực hiện ở Việt Nam từ 
năm 2008, nhưng rất ít các công trình đánh giá tác 
động của chính sách này đối với đời sống của người 
dân, cũng như cải thiện chất lượng rừng [4]. 

Ban quản lý rừng phòng hộ (BQLRPH) Đăk Hà, 
tỉnh Kon Tum có diện tích rừng và đất lâm nghiệp 
được giao là 21.326,78 ha, với vai trò rất quan trọng 
trong việc, duy trì nguồn nước phục vụ sản xuất và 
sinh hoạt; phòng chống thiên tai lũ lụt, đảm bảo an 
toàn cho các vùng sản xuất nông nghiệp và dân cư ở 
vùng hạ du. Tổng diện tích rừng cung ứng DVMTR 
                                           
1 Trường Đại học Nông Lâm, Đại học Huế 
2 Ban quản lý rừng phòng hộ Đăk Hà, tỉnh Kon Tum 

năm 2020 của BQLRPH Đăk Hà là 18.047,82 ha, cung 
cấp dịch vụ môi trường rừng cho 12 nhà máy thủy 
điện trên địa bàn tỉnh Kon Tum. Trong quá trình 
thực hiện chính sách chi trả DVMTR giai đoạn 2016 - 
2020, BQLRPH Đăk Hà đã tiến hành khoán ổn định 
cho 21 cộng đồng thuộc 4 xã Đăk Ui, Ngọk Réo, 
Ngọk Yêu và Đắc Pxi với tổng diện tích là 12.099,99 
ha. Tuy nhiên, vẫn chưa có một công trình nghiên 
cứu nào được tiến hành để đánh giá việc thực hiện 
chính sách chi trả DVMTR ở Ban quản lý rừng 
phòng hộ Đăk Hà đã ảnh hưởng như thế nào đến 
sinh kế của các cộng đồng nhận khoán, cũng như 
hiệu quả của công tác quản lý bảo vệ rừng. Xuất phát 
từ thực tiễn trên, việc nghiên cứu ảnh hưởng của 
chính sách chi trả DVMTR đến sinh kế của người 
dân trong trưởng hợp của BQLRPH Đăk Hà nhằm đề 
xuất các giải pháp cải thiện sinh kế gắn kết với bảo 
tồn tài nguyên rừng là hết sức cần thiết.  

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Kế thừa số liệu thứ cấp được thu thập từ  
BQLRPH Đăk Hà, Hạt kiểm lâm Đăk Hà và UBND 
xã Đăk Ui, Ngọk Réo, Ngọk Yêu và Đắc Pxi. Các 
thông tin cần thu thập: điều kiện tự nhiên, kinh tế - 
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xã hội tại địa bàn nghiên cứu, kết quả chi trả 
DVMTR... 

Thảo luận nhóm: Phương pháp này được tiến 
hành thông qua phỏng vấn bán cấu trúc để thu thập 
những vấn đề/thông tin ban đầu và xác định những 
yếu tố có liên quan đến các chủ đề/nội dung nghiên 
cứu, trong đó tập trung vào các hoạt động sinh kế và 
nguồn vốn sinh kế của cộng đồng/hộ gia đình, cũng 
như cơ cấu phân bổ các nguồn thu chi từ nguồn chi 
trả DVMTR. Kết quả thảo luận nhóm cũng là cơ sở 
cho việc phát triển bộ câu hỏi điều tra hộ gia đình. 
Thảo luận nhóm đã được tiến hành ở 2 thôn: thôn 
Krong Đuân, xã Đăk Pxi và thôn Kon Pông, xã Đăk 
Ui. Mỗi nhóm 8 - 15 người, đại diện cho các tổ bảo vệ 
rừng của thôn (bao gồm cả nam và nữ). 

Điều tra hộ gia đình: Điều tra hộ gia đình được 
sử dụng để thu thập các số liệu định lượng liên quan 
đến các đời sống của người dân ở cấp độ hộ gia đình. 
Công cụ này được thực hiện thông qua phỏng vấn 
chủ hộ bằng bảng câu hỏi. Bảng câu hỏi gồm 3 phần 
chính: (1) thông tin chung của hộ gia đình, (2) đánh 
giá của người dân về các nguồn vốn sinh kế sau khi 
nhận khoán, (3) hoạt động sinh kế của người dân sau 
khi nhận khoán. Tiến hành điều tra 60 hộ gia đình 
(30 hộ/thôn/xã).  

Phỏng vấn chuyên sâu (phỏng vấn cá nhân): 
Ngoài hai phương pháp trên, đã tiến hành phỏng vấn 
chuyên sâu các trưởng thôn, tổ trưởng tổ bảo vệ rừng 
của thôn, cán bộ UBND xã, kiểm lâm địa bàn, cán bộ 
của BQLRPH Đăk Hà... để thu thập thêm một số vấn 
đề có liên quan đến việc thực hiện chính sách chi trả 
DVMTR. 

Các thông tin thu thập được xử lý theo từng chủ 
đề trên nội dung nghiên cứu và mối quan hệ giữa các 
chủ đề. 

Sử dụng thang đo Likert [5] để đánh giá tầm 
quan trọng của các hoạt động sinh kế hoặc sự hài 
lòng của người dân về các tiêu chí của mỗi nguồn 
vốn sinh kế. Ví dụ: 

+ Thang đo mức độ hài lòng bao gồm 5 bậc/mức 
độ: 

Rất hài lòng/Rất quan trọng (tương ứng với 5 
điểm). 

Hài lòng/Quan trọng (tương ứng với 4 điểm). 

Bình thường (tương ứng với 3 điểm). 

Không hài lòng/Ít quan trọng (tương ứng với 2 
điểm). 

Rất không hài lòng/Không quan trọng (tương 
ứng với 1 điểm). 

+ Tính giá trị/điểm trung bình cộng (bình quân 
gia quyền) của các tiêu chí của mỗi nguồn vốn sinh 
kế. Số điểm của mỗi nguồn vốn sinh kế là điểm trung 
bình cộng của các tiêu chí của nguồn vốn sinh kế đó. 
Trên cơ sở đó xác định mức ý nghĩa/mức độ hài lòng 
của các nguồn vốn sinh kế, cụ thể như sau: 

4,21 - 5,00: Rất hài lòng/Rất quan trọng.  

3,41 - 4,20: Hài lòng/Quan trọng. 

2,61 - 3,40: Bình thường. 

1,81 - 2,60: Không hài lòng/Ít quan trọng. 

1,00 - 1,80: Rất không hài lòng/Không quan 
trọng.  

3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

Chính sách chi trả DVMTR đã tạo nguồn thu lớn 
cho BQLRPH Đăk Hà, giảm nguồn chi ngân sách 
nhà nước cho lâm nghiệp và là động lực thúc đẩy các 
thành phần xã hội tham gia các hoạt động lâm 
nghiệp, góp phần giải quyết các vấn đề về nguồn vốn, 
giải quyết việc làm tại chỗ, cải thiện đời sống của 
người dân sinh sống trong khu vực, đặc biệt là người 
dân tộc thiểu số sống gần rừng, ven rừng và nâng cao 
hiệu quả công tác bảo vệ rừng. 

Trong giai đoạn 2016-2020, tổng số tiền thu từ 
DVMTR của BQLRPH Đăk Hà là 55.209.769.161 
đồng, trong đó năm 2018 là năm có nguồn thu cao 
nhất (15.728.538.927 đồng), năm 2016 là năm có 
nguồn thu thấp nhất (6.237.057.339 đồng). Nguồn 
thu hàng năm được thể hiện ở bảng 1. 

Năm thực hiện Diện tích cung ứng 
DVMTR (ha) Đơn giá (đồng/ha) Tổng số tiền thu được từ 

DVMTR (đồng) 
2016 19.379,12 321.844 6.237.057.339 
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2017 19.420,95 457.048 8.876.305.203 
2018 19.428,08 809.578 15.728.538.927 
2019 18.217,03 748.585 13.636.993.864 
2020 18.047,82 594.580 10.730.873.828 
Tổng 55.209.769.161 

Bảng 1 cho thấy, diện tích cung ứng DVMTR 
năm 2019 và 2020 giảm so với những năm trước đó 
(giảm hơn 1.100 ha), nguyên nhân của biến động 
giảm này là do BQLRPH Đăk Hà thực hiện việc rà 
soát, bóc tách diện tích rừng manh mún, nhỏ lẻ trả về 
địa phương theo phương án điều chỉnh lâm phần 
được giao quản lý. Sự biến động về đơn giá khoán 
trong giai đoạn này chủ yếu là do sự biến động về 
doanh số điện bán ra của các nhà máy thủy điện và 
biến động về định mức chi trả tiền DVMTR (từ năm 
2017 thì định mức chi trả tiền DVMTR áp dụng đối 
với cơ sở sản xuất thủy điện là 36 đồng/kwh điện 
thương phẩm, tăng 16 đồng/kwh so với trước đây). 
Vì vậy năm 2016, 2017 tuy có diện tích cung ứng 
DVMTR cao hơn so với năm 2019, 2020 nhưng tổng 
số tiền thu được thấp hơn do đơn giá khoán/định 
mức chi trả thấp hơn rất nhiều. Trong giai đoạn này, 
năm 2018 là năm có tổng số tiền thu được cao nhất, 
sở dĩ như vậy là do đơn giá khoán/định mức của năm 
này đạt mức cao nhất (809.578 đồng/ha) và tổng 
diện tích rừng cung ứng DVMTR cũng đạt ở mức cao 
nhất (19.428,08 ha). 

Nguồn tiền thu được từ chính sách chi trả 
DVMTR của BQLRPH Đăk Hà được phân bổ cho 
việc chi trả vào hai nhóm hoạt động chính (1): Chi 
trả cho các cộng đồng nhận khoán QLBVR, chiếm tỷ 
lệ 37,6%; (2): Chi cho các hoạt động của đơn vị, 
chiếm tỷ lệ 62,4%. Trong đó, số tiền của BQLRPH 
Đăk Hà giữ lại được phân bổ cho các hạng mục: chi 
lương và các khoản phụ cấp cho viên chức, lực lượng 
chuyên trách bảo vệ rừng; đầu tư triển khai các hoạt 
động lâm sinh; đầu tư xây dựng các công trình phục 
vụ công tác QLBVR; chi mua sắm các trang thiết bị 

phục vụ QLBVR và PCCR; chi cho các hoạt động 
tuyên truyền, tuần tra, truy quét; chi khác (Hình 1). 

Trong giai đoạn 2016 - 2020, BQLRPH Đăk Hà 
đã tiến hành khoán quản lý bảo vệ rừng cho 21 cộng 
đồng với tổng diện tích là 12.099,99 ha theo hình 
thức khoán ổn định 5 năm. Từ 2016, UBND tỉnh Kon 
Tum đã phê duyệt cho BQLRPH Đăk Hà triển khai 
công tác khoán QLBVR cho 21 cộng đồng/thôn với 
tổng diện tích là 7.992,98 ha từ nguồn chi trả 
DVMTR [6], đến năm 2018 UBND tỉnh Kon Tum 
quyết định phê duyệt cho BQLRPH Đăk Hà khoán 
bổ sung giai đoạn 2016 - 2022 cho 18 cộng 
đồng/thôn (trong 21 thôn trên) với tổng diện tích là 
4.107,41 ha [7]. Diện tích khoán cho các cộng 
đồng/thôn được trình bày ở bảng 2.      

STT Cộng 
đồng/thôn 

Diện tích nhận 
khoán ban đầu, 
năm 2016 (ha) 

Diện tích nhận 
khoán bổ sung, 
năm 2018 (ha) 

Tổng diện 
tích nhận 

khoán (ha) 

Tên thôn mới  
(từ năm 2019) 

 TỔNG 7.992,98 4.107,01 12.099,99  
 

1 1A  653,14 0,00 653,14 Kon Năng Treang 
2 1B  395,74 0,00 395,74 Kon Pông 
  

3 Kon Stiu 251,36 172,83 424,19 Kon Stiu 
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4 Kon Rôn 258,19 299,81 558,00 Kon Rôn 
5 Kon Braih 258,49 182,29 440,78 

Sáp nhập thành Đăk Têng 
6 Đăk Phía 262,81 248,46 511,27 
7 Kon Bơ Băn 241,14 107,29 348,43 Kon Bơ Băn 
8 Kon Jong 226,53 177,04 403,57 Kon Jong 
9 Kon Krớk 228,54 0,00 228,54 Kon Krớk 

10 Kon Hơ Drế 204,41 210,19 414,60 Kon Hơ Drế 
  

11 Long Láy 1 264,78 148,6 413,04 Long Láy 1 
12 Ngọc Đo 314,27 117,1 432,08 Ngọc Đo 

  
13 Thôn 3 249,93 347,18 597,11 Đăk Rơ Wang 
14 Thôn 4 331,98 255,40 587,38 Sáp nhập thành Đăk Wek 
15 Thôn 5 334,80 276,23 611,03 
16 Thôn 6 363,54 322,77 686,31 Đăk Kơ Đương 
17 Thôn 7 456,12 275,54 731,66 Sáp nhập thành Kon Pao Kơ La 
18 Thôn 8 400,32 157,38 557,70 
19 Thôn 9 982,24 174,99 1.157,23 Sáp nhập thành Krong Đuân 
20 Thôn 10  809,28 380,07 1.189,35 

21 Thôn 13 505,37 253,47 758,84 Sáp nhập vào thôn Đăk Rơ 
Wang và Thôn Đăk Kơ Đương 

Hạng mục Năm 2016 Năm 2017 Năm 2018 Năm 2019 Năm 2020 Tổng 
Diện tích khoán (ha) 7.992,98 7.992,98 7.992,98 12.099,99 12.099,99  
Đơn giá khoán (đồng) 100.000,25 421.297,19 747.836,23 625.469,11 490.689,66  

Số tiền chi trả (triệu đồng) 799,3 3.367,42 5.977,44 7.568,17 5.937,34 23.649,67 

Trong thời gian 5 năm, tổng số tiền BQLRPH 
Đăk Hà chi trả cho các cộng đồng nhận khoán là 
23.649.668.333 đồng (Bảng 3). 

Mặc dù BQLRPH Đăk Hà đã triển khai công tác 
khoán ổn định 5 năm với diện tích khoán hằng năm 
không thay đổi (năm 2019 diện tích khoán được tăng 
lên), nhưng nguồn thu từ việc nhận khoán là khác 
nhau qua các năm vì nó hoàn toàn phụ thuộc vào 
tổng số KWh (số điện) bán ra của các nhà máy thủy 
điện (đơn giá khoán tăng dần từ năm 2016 đế năm 
2018, sau đó giảm dần từ năm 2019, 2020). Từ kết 
quả ở bảng 2 cho thấy: năm 2019 là năm có số tiền 
chi trả cho các cộng đồng nhận khoán cao nhất, năm 
2016 là năm thấp nhất. Sở dĩ như vậy là do năm 2019 
diện tích khoán được tăng lên (khoán bổ sung), đồng 
thời đơn giá khoán cũng cao hơn các năm trước (chỉ 
thấp hơn năm 2018); trong khi đó năm 2016 là năm 
có đơn giá khoán thấp nhất (chỉ được 100.000,25 
đồng). 

Từ kết quả thảo luận nhóm và điều tra hộ gia 
đình ở 2 thôn nghiên cứu cho thấy: hoạt động sinh 
kế của người dân tương đối đa dạng, bao gồm cả hoạt 
động nông nghiệp, lâm nghiệp và phi nông nghiệp. 
Theo đánh giá của các hộ điều tra thì hầu hết các 
hoạt động nông nghiệp (trồng lúa nước, lúa rẫy, làm 
vườn), QLBVR thông qua chi trả DVMTR đều được 
đánh giá là rất quan trọng; hoạt động buôn bán được 
đánh giá là ít quan trọng. Ngoài ra, hầu hết các hộ 
gia đình ở thôn Krong Đuân cho rằng chăn nuôi 
đóng vai trò rất quan trọng đối với sinh kế, trong khi 
đó các hộ gia đình ở thôn Kon Pông thì chỉ đánh giá 
là quan trọng; ngược lại thì hoạt động QLBVR từ các 
dự án thì được các hộ gia đình ở thôn Kon Pông đánh 
giá là rất quan trọng, còn các hộ gia đình ở thôn 
Krong Đuân đánh giá ở mức quan trọng (Bảng 4).   
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Hoạt động sinh kế 
Thôn Krong Đuân Thôn Kon Pông 

Điểm  Mức độ đánh giá Điểm Mức độ đánh giá 
Trồng lúa nước, lúa rẫy 4,93 Rất quan trọng 4,97 Rất quan trọng 
Làm vườn/rẫy  4,40 Rất quan trọng 4,93 Rất quan trọng 
Chăn nuôi ( ) 4,33 Rất quan trọng 4,07 Quan trọng 
Nuôi cá 2,13 Ít quan trọng 2,97 Bình thường 
Trồng rừng ( ) 4,13 Quan trọng 4,13 Quan trọng 
QLBVR ( ) 4,13 Quan trọng 4,27 Rất quan trọng 
Tiền DVMTR từ nhận khoán QLBVR 4,77 Rất quan trọng 4,40 Rất quan trọng 
Buôn bán 1,87 Ít quan trọng 1,87 Ít quan trọng 
Làm thuê 3,90 Quan trọng 3,57 Quan trọng 
Khác   1,00 Không quan trọng 1,00 Không quan trọng 

Cả hai thôn nghiên cứu đều đánh giá là thông 
qua nhận khoán QLBVR của BQLRPH Đăk Hà thì 
hàng năm cộng đồng/hộ gia đình có được nguồn tiền 
mặt rất đáng kể để họ trang trải cho các khoản chi 
phí của gia đình và của cộng đồng. Trong gia đoạn 
2016 - 2020, thôn Krong Đuân nhận được tổng số tiền 
là 5.597.279.530 đồng (bình quân 1.119.455.906 
đồng/năm) và thôn Kong Pông nhận được số tiền là 
943.955.630 đồng (bình quân 188.791.126 
đồng/năm).  

Tổng số tiền thu được từ nhận khoán QLBVR 
được phân bổ thành 4 khoản chi như sau: 

- Chi trả cho lực lượng tham gia trực tiếp công 
tác tuần tra, kiểm tra bảo vệ rừng, PCCCR (

). Hạng 
mục chi này chiếm 35% tổng số tiền thu được, trong 
đó thôn Krong Đuân chi 1.959.047.836 đồng và thôn 
Kong Pông chi 330.384.470 đồng. 

- Chi trả trực tiếp cho tất cả các hộ gia đình trong 
thôn (chia đều). Hạng mục chi này chiếm 30% tổng 
số tiền thu được, trong đó thôn Krong Đuân chi 
1.679.183.859 đồng và thôn Kong Pông chi 
283.186.689 đồng. 

- Chi hỗ trợ phát triển sinh kế như cho các hộ gia 
đình vay (không có lãi) theo hình thức quay vòng để 
phát triển sinh kế 

. Hạng mục chi này chiếm 20% tổng 
số tiền thu được, trong đó thôn Krong Đuân chi 
1.119.455.906 đồng và thôn Kong Pông chi 
188.791.126 đồng. 

- Chi cho việc xây dựng, duy tu bảo dưỡng các 
công trình công cộng của thôn như nhà rông, điện 
đường... Hạng mục chi này chiếm 15% tổng số tiền 
thu được, trong đó thôn Krong Đuân chi 839.591.930 
đồng và thôn Kong Pông chi 141.593.344 đồng.  

Tiêu chí 
Thôn Krong Đuân Thôn Kon Pông 

Điểm  Mức độ đánh giá Điểm Mức độ đánh giá 
Diện tích rừng giao khoán cho cộng đồng quản lý 4,93 Rất hài lòng 4,80 Rất hài lòng 
Tăng hoặc giữ nguyên diện tích rừng  4,03 Hài lòng 4,10 Hài lòng 
Giảm xói mòn đất 4,03 Hài lòng 4,07 Hài lòng 
Bảo vệ nguồn nước 4,30 Rất hài lòng 4.27 Rất hài lòng 
Tăng đa dạng sinh học 3,87 Hài lòng 3,97 Hài lòng 
Đánh giá chung về nguồn vốn tự nhiên 4.23 Rất hài lòng 4.24 Rất hài lòng 

Nguồn vốn tự nhiên là kho tài nguyên thiên 
nhiên mà con người có thể sử dụng được như đất, 

nước, rừng, đa dạng sinh học…để có thể thực hiện 
những hoạt động sinh kế [8]. 
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Từ khi nhận khoán QLBVR, người dân/cộng 
đồng đã ý thực được quyền lợi và trách nhiệm của 
mình đối với rừng, Ban điều hành thôn đã phân công 
các tổ bảo vệ rừng luân phiên tuần tra rừng, nên đã 
góp phần ngăn chặn các hành vi xâm hại đến rừng đã 
giảm rõ rệt so với trước khi nhận khoán. Nhìn chung, 
các hộ gia đình được điều tra ở hai thôn nghiên cứu 
đều rất hài lòng đối với nguồn vốn tự nhiên, trong đó 
hai tiêu chí: diện tích rừng nhận khoán và vai trò của 
rừng trong việc bảo vệ nguồn nước được người dân 
đánh giá ở mức độ rất hài lòng (Bảng 5). Điều này 
chứng tỏ rằng chính sách chi trả DVMTR đã có tác 
động tích cực đến nguồn vốn tự nhiên, rừng được 
bảo vệ tốt hơn, góp phần bảo vệ nguồn nước, bảo tồn 
đa dạng sinh học…  

Nguồn vốn xã hội là các nguồn lực xã hội (mạng 
lưới xã hội, thành viên của các nhóm, các mối quan 
hệ ...) mà mọi người có được cho kế sinh nhai của 

mình. Vốn xã hội được duy trì, phát triển và tạo ra 
những lợi ích mà người sở hữu nó mong muốn như 
khả năng tiếp cận và huy động nguồn lực có từ các 
mối quan hệ, chia sẻ thông tin, kiến thức hay các giá 
trị chuẩn mực, cơ chế hợp tác sản xuất… [8]. 

Thông qua hoạt động tuần tra rừng, phối hợp 
truy quét với BQLRPH Đăk Hà đã tạo điều kiện để 
người dân trong cộng đồng có cơ hội tham gia, làm 
việc mang tính chất tập thể với nhau một cách 
thường xuyên hơn; có cơ hội giao lưu, trao đổi thông 
tin trong đời sống, văn hoá - xã hội, công tác quản lý 
và bảo vệ rừng, tăng thêm mối quan hệ tình làng 
nghĩa xóm và làm thay đổi hoặc giảm những mâu 
thuẫn phát sinh trong nội bộ cộng đồng. Ngoài các 
hoạt động tuần tra, truy quét bảo vệ rừng, người dân 
còn tham gia các khóa tập huấn, hội nghị liên quan 
đến công tác quản lý, bảo vệ rừng và phát triển rừng 
đã tăng thêm sự giao lưu giữa các cộng đồng trong 
xã hoặc giữa các cộng đồng các xã với nhau. 

Tiêu chí 
Thôn Krong Đuân Thôn Kon Pông 

Điểm  Mức độ đánh giá Điểm Mức độ đánh giá 
Ổn định dân số, đảm bảo các nguồn vốn an 
sinh xã hội 3,53 Hài lòng 4,93 Rất hài lòng 

Giảm thiểu các mâu thuẫn trong cộng đồng 3,77 Hài lòng 4,67 Rất hài lòng 
Tiếp cận các nguồn vốn tín dụng  4,03 Hài lòng 4,00 Hài lòng 
Sự quan tâm của tổ chức chính trị- xã hội 
(hội phụ nữ, hội nông dân) và các tổ chức 
xã hội nghề nghiệp 

3,73 Hài lòng 4,17 Hài lòng 

Cơ hội được nhận các trợ cấp và giải quyết 
công ăn việc làm 

3,90 Hài lòng 4,07 Hài lòng 

Đánh giá chung về nguồn vốn xã hội 3,79 Hài lòng 3,94 Hài lòng 

Bảng 6 cho thấy, người dân cả hai thôn nghiên 
cứu đều đánh giá chung về nguồn vốn xã hội ở mức 
độ hài lòng, đặc biệt là thôn Kon Pông ghi nhận rằng 
từ khi nhận khoán QLBVR thì mâu thuẫn trong nội 
bộ cộng đồng đã giảm đi rõ rệt (kết quả đánh giả tiêu 
chí này là rất hài lòng) 

Nguồn vốn con người thể hiện những kỹ năng, 
kiến thức, năng lực, lao động, sức khỏe, và khả năng 
làm việc để họ đạt được những kết quả sinh kế, đây 
là những yếu tố quan trọng đối với khả năng thực 
hiện các chiến lược sinh kế khác nhau [8]. 

Thông qua các cuộc thảo luận nhóm, người dân 
đều ghi nhận rằng: chính sách chi trả DVMTR mang 
đến cho người dân (đặc biệt là các hộ nghèo) cơ hội 
cải thiện đời sống tinh thần, vật chất, tiếp cận được 
vấn đề mới và có cơ hội trao đổi thông tin, học hỏi kỹ 
thuật, kỹ năng trong quá trình thực hiện công tác 
QLBVR.  

Giữa hai thôn nghiên cứu có sự đánh giá khác 
nhau về mức độ hài lòng đối với nguồn vốn con 
người. Thôn Krong Đuân đánh giá ở mức độ hài 
lòng, trong khi đó thôn Kon Pông đánh giá ở mức độ 
rất hài lòng. Tuy nhiên cả hai thôn đều đánh giá cao 
(rất hài lòng) đối với các tiêu chí liên quan đến nhận 
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thức và kiến thức về QLBVR trong quá trình thực hiện chính sách chi trả DVMTR (Bảng 7).    

Tiêu chí 
Thôn Krong Đuân Thôn Kon Pông 

Điểm  Mức độ đánh giá Điểm Mức độ đánh giá 
Nhận thức của hộ gia đình/cộng đồng về bảo 
vệ rừng tại địa phương 

4,93 Rất hài lòng 4,93 Rất hài lòng 

Tăng sự hiểu biết về bảo vệ rừng qua các 
chính sách chi trả DVMTR 

4,47 Rất hài lòng 4,67 Rất hài lòng 

Tạo thêm công ăn việc làm cho người dân 
trong cộng đồng 3,67 Hài lòng 4,00 Hài lòng 

Chính sách chi trả DVMTR có đảm bảo bình 
đẳng giới trong cộng đồng 4,20 Hài lòng 4,17 Hài lòng 

Tăng sự mạnh dạn, chủ động trong đề nghị 
tham gia nhận khoán 3,60 Hài lòng 4,07 Hài lòng 

Đánh giá chung về nguồn vốn con người 4,17 Hài lòng 4,37 Rất hài lòng 

Nguồn vốn vật chất bao gồm cơ sở hạ tầng (giao 
thông, nhà ở, nước, năng lượng và truyền thông) và 
các trang thiết bị sản xuất [8]. Tuy nhiên, trong 

nghiên cứu này chỉ tập trung vào việc đánh giá của 
người dân đối với sự đóng góp vào việc xây dựng, 
duy tu, bảo dưỡng các công trình công cộng từ 
nguồn chi trả DVMTR (Bảng 8).  

Tiêu chí 
Thôn Krong Đuân Thôn Kon Pông 

Điểm  Mức độ đánh giá Điểm Mức độ đánh giá 

Các công trình giao thông công cộng 3,17 Hài lòng 3,63 Hài lòng 

Nhà sinh hoạt cộng đồng (nhà rông) và các 
công trình công cộng khác 

4,40 Rất hài lòng 4,67 Rất hài lòng 

Đóng góp vào trường học, cơ sở y tế cộng 
đồng 

3,07 Bình thường 3,27 Bình thường 

Công trình điện công lộ, nước sinh hoạt 
cộng đồng 

4,47 Rất hài lòng 4,40 Rất hài lòng 

Đánh giá chung về nguồn vốn vật chất 3,78 Hài lòng 3,99 Hài lòng 

Bảng 9 cho thấy, cả hai thôn đều đánh giá nguồn 
vốn vật chất ở mức độ hài lòng, nhưng riêng hai tiêu 
chí liên quan đến nhà rông và điện đường, nước sinh 
hoạt cộng đồng đều được đánh giá rất hài lòng. Điều 
này cũng phản ảnh đúng thực tế nguồn đầu tư vào 
việc duy tu, bảo dưỡng và nâng cấp các công trình 
công cộng này của cộng đồng từ nguồn thu của chi 
trả DVMTR (thôn Krong Đuân đầu tư 839.591.930 
đồng/5 năm và thôn Kon Pông đầu tư 141.593.344 
đồng/5 năm). 

Nguồn vốn tài chính bao gồm tiền trợ cấp, tiền 
gửi ngân hàng, vật nuôi, đồ kim hoàn và khả năng 
tiếp cận các nguồn tín dụng) có sẵn cho hộ gia đình 
và cung cấp cho họ với những lựa chọn sinh kế khác 
nhau [8]. 

Mặc dù hàng năm các hộ gia đình đều có được 
nguồn thu tiền mặt từ chi trả DVMTR (thôn Krong 
Đuân: bình quân 1.393.514 hộ/năm và thôn Kon 
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Pông: bình quân 311.194 đồng năm), nhưng đây chưa 
thật sự là một nguồn thu nhập để có thể giúp người 

dân giảm nghèo bền vững, nên chỉ được người dân 
đánh giá ở mức độ hài lòng (Bảng 9). 

Tiêu chí 
Thôn Krong Đuân Thôn Kon Pông 

Điểm  Mức độ đánh giá Điểm Mức độ đánh giá 
Thu nhập của hộ gia đình trong việc nhận 
khoán bảo vệ rừng 4,50 Rất hài lòng 4,17 Hài lòng 

Nguồn tài chính đảm bảo nâng cao an ninh 
lương thực 

3,53 Hài lòng 3,23 Bình thường 

Được hỗ trợ khi gặp thiên tai, hoạn nạn 3,47 Hài lòng 3,47 Hài lòng 
Được tiếp cận vay, hỗ trợ các hoạt động sinh 
kế từ nguồn DVMTR 4,33 Rất hài lòng 4,47 Rất hài lòng 

Nguồn tiền DVMTR đã giúp xóa đói giảm 
nghèo cho các cá nhân/hộ gia đình  4,27 Rất hài lòng 3,73 Hài lòng 

Đánh giá chung về nguồn vốn tài chính 4,02 Hài lòng 3,81 Hài lòng 

Tóm lại trong 5 nguồn vốn sinh kế, chính sách 
chi trả DVMTR tác động mạnh nhất đến nguồn 
nguồn vốn tự nhiên và vốn con người, điều này cũng 
khẳng định được sự thành công nhất định của chính 

sách này. Đối với các nguồn vốn khác (xã hội, vật 
chất và tài chính) thì vẫn chưa đạt được như mong 
đợi (Bảng 10). 

Nguồn vốn sinh kế 
Thôn Krong Đuân Thôn Kon Pông 

Điểm  Mức độ đánh giá Điểm Mức độ đánh giá 
Nguồn vốn tự nhiên 4,23 Rất hài lòng 4,24 Rất hài lòng 
Nguồn vốn xã hội 3,79 Hài lòng 3,94 Hài lòng 
Nguồn vốn con người 4,17 Hài lòng 4,37 Rất hài lòng 
Nguồn vốn vật chất 3,78 Hài lòng 3,99 Hài lòng 
Nguồn vốn tài chính 4,02 Hài lòng 3,81 Hài lòng 

4. KẾT LUẬN  

Trong giai đoạn 2016 - 2020 BQLRPH Đăk Hà đã 
tiến hành khoán QLBVR theo hình thức khoán ổn 
định (5 năm) cho 21 cộng đồng với tổng số diện tích 
là 12.099,99 ha và tổng số tiền 23.649.670.000 đồng. 

Cộng đồng/người dân cho rằng chính sách chi 
trả DVMTR đã có những tác động tích cực đến các 
nguồn vốn sinh kế, đặc biệt là nguồn vốn tự nhiên và 
nguồn vốn con người. Điều này chứng tỏ rằng mục 
tiêu chính của chính sách đã đạt được sau hơn 10 
năm thực hiện, đó là cải thiện nguồn tài nguyên rừng 
(nguồn vốn tự nhiên) và nâng cao giá trị dịch vụ hệ 
sinh thái thông qua cơ chế tài chính, góp phần nâng 
cao năng lực và cải thiện sinh kế của cộng 
đồng/người dân (nguồn vốn con người).  
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