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Tóm tắt 

Chương trình cải cách giáo dục (2018) đã đưa vào khái niệm mô hình hóa toán 

học và đề cao mục tiêu phát triển năng lực mô hình hóa toán học cho học sinh. Để 

làm được điều này, giáo viên cần được trang bị các kiến thức và năng lực dạy học 

liên quan như kỹ năng đặt câu hỏi, gợi ý để học sinh hiểu vấn đề và giải quyết vấn đề 

hợp lý. Nghiên cứu này chú trọng đến vai trò của giáo viên trong việc dạy học mô 

hình hóa toán học và được thực hiện với hai giáo viên khi tiến hành dạy học mô hình 

hóa trong lớp học cho 128 học sinh. Kết quả nghiên cứu cho thấy, giáo viên có vai trò 

quan trọng trong việc thiết kế, lên kế hoạch, tương tác trực tiếp và hỗ trợ học sinh khi 

tham gia mô hình hóa toán học.   

Từ khóa: Giáo viên, Kiến thức dạy học, Năng lực Giáo viên, Mô hình hóa toán học 

1. Mở đầu 

Những ý tưởng ban đầu của MT21 (Mathematics Teaching in the 21st Century) 

và TEDS-M (Teacher Education and Development Study: Learning to Teach 

Mathematics) là xem xét các khía cạnh về năng lực chuyên môn của giáo viên. Năng 

lực của giáo viên là sự giao thoa các kiến thức, kỹ năng và kinh nghiệm của giáo viên 

trong hoạt động dạy học [5]. Để việc dạy và học diễn ra thành công, giáo viên phải có 

chuyên môn bao gồm nhiều năng lực được yêu cầu. Chẳng hạn, khung năng lực giáo 

viên do Selvi (2010) đề xuất bao gồm chín khía cạnh [5]: năng lực về lĩnh vực, năng 

lực nghiên cứu, năng lực về chương trình giảng dạy, năng lực học tập suốt đời, năng 

lực văn hóa xã hội, năng lực cảm xúc, năng lực giao tiếp, năng lực công nghệ thông 

tin và truyền thông và năng lực về môi trường dạy học.  

Trong chín khía cạnh trên, năng lực về lĩnh vực là điều kiện tiên quyết để một 

giáo viên dạy học thành công. Năng lực này liên quan đến nội dung mà giáo viên sẽ 

dạy và học sinh sẽ học. Cụ thể, năng lực lĩnh vực trong dạy toán chính là kiến thức 

toán mà giáo viên sẽ dạy trong lớp học. Liên quan đến kiến thức mà giáo viên sẽ dạy, 

Shulman (1986) phân biệt các lĩnh vực kiến thức sau đây [5]:  

(1) Kiến thức nội dung toán học được chia thành: kiến thức về các hoạt động 

nhận thức cần thiết của giáo viên, dựa trên các lĩnh vực nội dung toán học (đại số, 

hình học, thống kê); các cấp học, tức là toán học ở cấp trung học cơ sở hoặc trung học 

phổ thông, toán học ở cấp độ cao hơn. 
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(2) Kiến thức nội dung sư phạm trong toán học được chia thành: kiến thức liên 

quan đến hoạt động giảng dạy của giáo viên toán học như phát triển các khái niệm 

toán học hoặc chẩn đoán sai lầm của học sinh; kiến thức liên quan đến hoạt động kích 

thích nhận thức của học sinh, bao gồm các nhiệm vụ giải quyết vấn đề hoặc mô hình 

hóa trong các tình huống cuộc sống hàng ngày. 

(3) Kiến thức sư phạm tổng quát là kiến thức về kỹ năng đặt các câu hỏi giảng 

dạy và dự đoán. Đây cũng là lĩnh vực liên quan đến kiến thức nội dung toán học, 

quan niệm chung về toán học, kiến thức về quan niệm chương trình giảng dạy toán 

học và các khía cạnh của kinh nghiệm giảng dạy cũng như kiến thức về nhận thức của 

học sinh. 

Ngoài ra, năng lực về lĩnh vực cũng bao gồm các khía cạnh tình cảm và định 

hướng giá trị bên cạnh khía cạnh nhận thức của kiến thức được đo lường thông qua 

các thành phần niềm tin. Những khía cạnh này sẽ được phân biệt theo niềm tin về 

toán học như một môn khoa học, niềm tin về việc dạy và học toán, niềm tin về việc 

dạy ở trường, và niềm tin về giáo dục và phát triển nghề nghiệp. 

Đặc biệt, liên quan đến các kiến thức của giáo viên trong việc hướng dẫn mô 

hình hóa toán học, Stillman và cộng sự (2007) đã phát triển một khung lý thuyết hỗ 

trợ thực hiện mô hình hóa toán học trong lớp học phổ thông. Về cơ bản, khung này 

bao gồm các yếu tố của các hoạt động thiết lập mô hình tương ứng với các giai đoạn 

của quy trình mô hình hóa (MHH). Đồng thời, nó cũng đóng vai trò hướng dẫn cho 

giáo viên, nhà nghiên cứu và nhà thiết kế chương trình giảng dạy để dự đoán những 

khó khăn của học sinh khi chuyển tiếp giữa các giai đoạn của quy trình. Tuy nhiên 

khung lý thuyết này chỉ xác định các kỹ năng và năng lực mô hình hóa mà học sinh 

cần để hoàn thành một nhiệm vụ mô hình hóa. Do đó, Tan và Ang (2012) đã đề xuất 

một khung lý thuyết hướng dẫn mô hình hóa toán học đầy đủ hơn nhằm hướng dẫn và 

tạo điều kiện cho các giáo viên làm quen với việc chuyển các ý tưởng mô hình hóa 

thành các bài học mô hình hóa. Khung hướng dẫn này dựa trên kiến thức nội dung sư 

phạm của Shulman (1986) và kiến thức cơ bản trong việc dạy học mô hình hóa được 

đề cập ở phần tiếp theo. 

2. Khung lý thuyết tham chiếu 

Khung lập kế hoạch dạy học mô hình hóa toán học do Tan và Ang (2012) đề 

xuất bao gồm năm thành phần như sau (xem Bảng 2.1): 

Bảng 2.1. Khung lập kế hoạch/Thiết kế Kinh nghiệm học tập MHH toán học [7] 

Thành phần khung Giải thích 

1. Mức độ trải nghiệm nào? 

 

 

 

 

Mức độ 1: HS nắm được các bước của quy trình MHH 

Mức độ 2: HS vận dụng được mô hình toán đã biết vào tình 

huống mới 

Mức độ 3: HS sẵn sàng xây dựng mô hình hoặc tự điều 

chỉnh các mô hình đã biết cho phù hợp 

2. Năng lực gì? Liệt kê tất cả các năng lực mô hình hóa cụ thể. Nêu vấn đề 

cần giải quyết, nếu có. 

3. Công cụ Toán học được sử 

dụng? 

Viết ra các khái niệm toán học, công thức hoặc phương 

trình cần sử dụng. 

4. Làm thế nào để giải quyết Chuẩn bị và cung cấp các giải pháp hợp lý cho vấn đề. 



vấn đề / mô hình? 

5. Tại sao trải nghiệm này 

thành công? 

Liệt kê các yếu tố hoặc kết quả có thể giải thích tại sao trải 

nghiệm này được coi là thành công trong suốt hoạt động 

mô hình hóa. 

Trong đó, câu hỏi thứ nhất và thứ hai hướng dẫn giáo viên trong việc xác định 

mục tiêu học tập phù hợp và rõ ràng cho các nhiệm vụ mô hình hóa. Doyle (1988) lập 

luận rằng điều quan trọng đối với giáo viên là phải nhận thức rõ mức độ mà học sinh 

được kỳ vọng để thể hiện sự hiểu biết toán trong các hoạt động mà họ tham gia [7]. 

Câu hỏi thứ ba trong khung đề xuất để yêu cầu giáo viên rút ra kết nối giữa các ý 

tưởng toán học và các nhiệm vụ mô hình hóa đang được lên kế hoạch. Câu hỏi thứ tư 

khuyến khích giáo viên làm quen với không gian giải pháp của nhiệm vụ mô hình 

hóa, điều này có thể giúp giáo viên tạo điều kiện cho học sinh học tập trong quá trình 

thực hiện nhiệm vụ, đồng thời giúp giáo viên xem xét liệu nhiệm vụ mô hình hóa có 

thực sự phù hợp với mục tiêu học tập hay không hay cần phải xem lại hai câu hỏi đầu 

tiên. Câu hỏi thứ năm khuyến khích giáo viên theo dõi tiến trình của nhiệm vụ MHH.  

Ngoài ra, để tiến trình mô hình hóa diễn ra thành công đòi hỏi các tương tác 

giữa giáo viên và học sinh phải đạt hiệu quả. Herbal-Eisenmann và Breyfogle (2005) 

chỉ ra ba loại câu hỏi bao gồm: câu hỏi xác định thông tin mà không khuyến khích 

học sinh phát triển tư duy của mình, câu hỏi mang tính chất hướng dẫn học sinh thực 

hiện các quy trình và cuối cùng là câu hỏi tập trung vào việc khuyến khích học sinh tư 

duy. Nhóm tác giả này nhận định loại câu hỏi thứ ba sẽ giúp học sinh tư duy sâu sắc 

hơn và khuyến khích học sinh tham gia vào quá trình tương tác [3]. Học sinh nhận ra 

giá trị các suy nghĩ của chính mình và làm rõ hơn các suy nghĩ đó. Để đánh giá hệ 

thống các câu hỏi mà giáo viên sử dụng ở cấp độ nào, nghiên cứu này dùng một ma 

trận nhận thức (Cognitive Rigor Matrix) đã được Hess (2009) sử dụng như là một 

phương tiện để phân tích và đối chiếu các câu hỏi được đặt ra bởi giáo viên [6]. 

Bảng 2.2. Ma trận các khía cạnh nhận thức của Bloom kết hợp với các cấp 

độ kiến thức của Webb [6] 

              Wx  

By               

1. Nhớ lại và mô 

phỏng 

2. Kỹ năng và 

khái niệm cơ 

bản 

3. Tư duy chiến 

lược  và suy luận 

4. Mở rộng tư 

duy 

1. Nhớ Nhớ lại, nhận biết 

ý tưởng, quy trình 

   

2. Hiểu Mô tả/giải thích 

các bước cần thiết 

cho quy trình 

Làm rõ và giải 

thích các mối 

quan hệ (trả lời 

câu hỏi tại sao 

quy trình đó là 

hợp lý) 

Giải thích chiến 

lược và quá trình 

suy luận để giải 

quyết các nhiệm 

vụ cho những quy 

trình chưa được 

làm rõ 

Giải thích khái 

niệm/ý tưởng 

liên quan đến 

các khái niệm 

khác 

3. Áp dụng Áp dụng một quy 

trình hoặc công 

thức 

Giải quyết các 

vấn đề quen 

thuộc áp dụng 

nhiều khái 

niệm 

Sử dụng khái niệm 

để giải quyết vấn 

đề không quen 

thuộc 

Chọn và đưa ra 

một cách tiếp 

cận để giải quyết 

vấn đề mới 

4. Phân tích Lấy thông tin từ So sánh và đối Tổng quát hóa Thu thập, phân 



bảng hoặc biểu 

đồ để trả lời 

chiếu số 

liệu/dữ liệu 

tích và tổ chức 

thông tin 

5. Đánh giá   Xác nhận tính hợp 

lý của kết quả 

Kết luận và giải 

thích 

6. Sáng tạo Đưa ra các ý 

tưởng bứt phá 

(Brainstorm), các 

khái niệm, quan 

điểm liên quan 

đến một chủ 

đề/khái niệm 

Đặt giả thuyết 

dựa trên các 

quan sát/kiến 

thức đã có 

Xây dựng từ một 

vấn đề đã có 

Thiết kế một mô 

hình và giải 

quyết vấn đề 

thực tế/tình 

huống trừu 

tượng 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp thực nghiệm dạy học đóng vai trò là một phương pháp chủ đạo 

trong nghiên cứu này, nhằm tích hợp mô hình hóa vào lớp học, rèn luyện khả năng sử 

dụng mô hình hóa vào giải quyết các tình huống thực tế, đồng thời nghiên cứu vai trò 

và sự hỗ trợ của giáo viên khi dạy học mô hình hóa toán học [10]. Mọi bước của tiến 

trình nghiên cứu đều được thực hiện dựa trên một hệ thống lý thuyết nền tảng trước 

đó (như lý thuyết mô hình hóa toán học, kiến thức và năng lực giáo viên). Các nhiệm 

vụ thực tế với các mức độ xác thực khác nhau được tích hợp vào quá trình dạy học 

thực nghiệm [8]. Học sinh tham gia quá trình mô hình hóa theo nhóm với sự hỗ trợ 

của giáo viên.  

Đối tượng tham gia trong nghiên cứu này gồm có hai giáo viên và 128 học sinh 

lớp 10 thuộc trường THPT Hai Bà Trưng và trường THPT Thuận Hóa, thành phố 

Huế. Các lớp này được lựa chọn theo mẫu thuận tiện (convenience sampling), nghĩa 

là các đối tượng này đã được người nghiên cứu lựa chọn và các đối tượng sẵn sàng 

tham gia nghiên cứu. Ngoài ra, học sinh của hai trường này còn có những khác biệt về 

mặt địa lý và học lực đầu vào. Cụ thể: 

 Học sinh của hai lớp trường THPT Hai Bà Trưng hầu hết học sinh ở mức độ 

Khá trở lên (theo đầu vào phân ban tự nhiên). 

 Học sinh của một lớp trường THPT Thuận Hóa hầu hết học sinh ở mức độ 

Trung bình-Khá. 

Cả hai trường này đều thuộc trung tâm thành phố Huế, tuy nhiên học sinh 

trường Hai Bà Trưng chủ yếu sinh sống trên địa bàn thành phố và có sự tuyển chọn 

đầu vào khá giỏi trở lên. Trong khi đó, Trường THPT Thuận Hóa mới thành lập từ 

2013, là trường thực hành thuộc Đại học Sư phạm có học sinh ở khắp các khu vực và 

phần nhiều là học sinh từ Huyện Hương Thủy. Hai trường này được lựa chọn bởi sự 

khác biệt và tính đa dạng về thành phần như đã nói ở trên. 

Các học sinh lớp 10 này được lựa chọn tham gia thực nghiệm vào giai đoạn đầu 

năm học và kéo dài trong cả một học kỳ. Đây là giai đoạn học sinh vừa chuyển cấp có 

nhiều sự mới mẻ trong tâm lý khi đón nhận một môi trường mới và cấp học mới. Hơn 

nữa, đây cũng là lứa tuổi mà PISA (2003) lựa chọn để đánh giá năng lực giải quyết 

các vấn đề thực tế. Ngoài ra, đây là năm học đầu cấp với chương trình tương đối nhẹ 

hơn so với các lớp sau, do đó việc tiến hành nghiên cứu đối với học sinh lớp 10 có 



nhiều thuận tiện hơn về mặt thời gian, chương trình cũng như tiếp cận tác động tâm 

lý, tình cảm đối với việc học Toán của học sinh. 

Giáo viên tham gia thực nghiệm gồm:  

 Một giáo viên (nữ) dạy Toán trường THPT Hai Bà Trưng, trình độ chuyên 

môn Thạc Sĩ Toán bộ môn Đại số, có kinh nghiệm giảng dạy hơn mười năm 

nhưng chưa từng có kinh nghiệm về dạy học mô hình hóa toán học. 

 Một giáo viên (nữ) dạy Toán trường THPT Thuận Hóa, vừa đóng vai trò giáo 

viên vừa đóng vai trò người nghiên cứu trong thực nghiệm và đã từng tham gia 

một vài nghiên cứu liên quan đến mô hình hóa. 

Giáo viên thứ nhất được mời tham dự vào nghiên cứu là giáo viên chủ nhiệm và 

chịu trách nhiệm giảng dạy Toán cho hai lớp 10 ở trường THPT Hai Bà Trưng. Mặc 

dù chưa có kinh nghiệm về dạy học mô hình hóa nhưng giáo viên này nhiệt tình ủng 

hộ và nhận lời tham dự. Giáo viên thứ hai đóng vai trò vừa là người nghiên cứu vừa 

là giáo viên dạy Toán của lớp 10 trường THPT Thuận Hóa để thực nghiệm do đó giáo 

viên có thể nắm được thông tin về học sinh và đồng thời chủ động được trong các vấn 

đề nghiên cứu. 

4. Kết quả  

Một ví dụ về nhiệm vụ mô hình hóa toán học được đưa vào thực nghiệm như sau: 

“Một khu vực trượt tuyết ở Bắc Ý thường xảy ra tai nạn tại nhiều vị trí. Các vị trí 

đó được xác định trên hệ trục tọa độ dưới đây (Hình 4.1a). Tần số các vụ tai nạn ở 

mỗi vị trí cũng được cung cấp ở (Hình 4.1b). Ba trực thăng cứu hộ được đặt trong 

khu vực trượt tuyết này cố gắng để giúp đỡ những người bị tai nạn càng sớm càng 

tốt. Theo em nên đặt 3 chiếc trực thăng này ở vị trí nào thì tối ưu?” 

 

Hình 4.1a. Vị trí các nơi xảy ra tai nạn 



 

Hình 4.1b. Tọa độ và tần suất tai nạn trong khu nghỉ mát trượt tuyết 

Nhiệm vụ này đã được người nghiên cứu đối chiếu với khung kế hoạch dạy học 

mô hình hóa toán học (xem Bảng 2.1) trước khi đưa vào thực nghiệm, các thành phần 

của khung lý thuyết cụ thể như sau (xem Bảng 4.1): 

Bảng 4.1. Bảng đối chiếu nhiệm vụ với khung lý thuyết 

Thành phần khung Giải thích 

1. Mức độ trải nghiệm 

 

 

Mức độ thứ hai nghĩa là HS vận dụng được mô hình đã biết 

vào tình huống mới (HS đã có kinh nghiệm tham gia giải 

quyết hai nhiệm vụ MHH trước đó) 

2. Năng lực Đơn giản hóa: mô hình tình huống: “vị trí có tai nạn nhiều 

nhất và khu vực nhiều tai nạn nhất” 

Toán học hóa: “xác định tọa độ các vị trí và khoanh vùng 

khu vực tai nạn” 

Thao tác toán học: đọc tọa độ, kiến thức hình học 

Xác nhận: xác nhận kết quả trong tình huống thực tế 

3. Công cụ Toán học được sử 

dụng 

Kiến thức về hình học: tọa độ 

4. Làm thế nào để giải quyết 

vấn đề / mô hình? 

Đọc tọa độ và vị trí 

Căn cứ vào tọa độ những khu vực xảy ra tai nạn để khoanh 

vùng và chia vị trí 

5. Tại sao trải nghiệm này 

thành công? 

Nhiệm vụ này phù hợp và tương ứng với nội dung chương 

trình dạy. GV theo dõi và hỗ trợ HS trong tiến trình MHH. 

Trả lời cho câu hỏi thứ năm trong khung lý thuyết trên, phần này trình bày kết 

quả liên quan đến quá trình tương tác giữa giáo viên và học sinh khi tham gia mô hình 

hóa toán học. Từ đây, vai trò và sự hỗ trợ của giáo viên khi tiến hành dạy học MHH 

được làm rõ. Cụ thể, bảng tương tác của giáo viên với năm nhóm trường hợp được 

ghi lại trong Bảng 4.2 (dữ liệu được chuyển từ video và ghi âm sang dạng văn bản). 

Trong đó, giáo viên thứ nhất giảng dạy học sinh Nhóm 1 và Nhóm 2 (thuộc trường 

THPT Hai Bà Trưng), giáo viên thứ hai giảng dạy ba nhóm học sinh còn lại (thuộc 

trường THPT Thuận Hóa). 

Bảng 4.2. Bảng tương tác của giáo viên và học sinh  

Tương tác của Giáo viên thứ nhất và học sinh Nhóm 1 và Nhóm 2 

Nhóm 1 HS: thắc mắc máy bay không nói phạm vi hoạt động 



GV1: ở đây sử dụng kiến thức gì?  

HS: tọa độ 

Nhóm 2 GV1: các em cần giúp đỡ gì không 

HS: dạ tìm điếm 

GV1: muốn tìm điểm làm thế nào?  

HS: suy nghĩ 

GV1: đọc gì 

HS: biểu đồ 

GV1: tọa độ điểm?  

HS: bảng ni 

GV1: đúng rồi 

HS: 3 chiếc, chọn 3 vùng nhiều tai nạn, khoanh vùng để khoảng cách đến các 

điểm là gần nhất 

Tương tác của Giáo viên thứ hai và học sinh Nhóm 3,4 và Nhóm5 

Nhóm 3 GV2: Vì sao đặt ở vị trí này?  

HS: Căn cứ vào bảng, đọc tọa độ 

Nhóm 4 GV2: vị trí ở đâu? Giải thích vì sao?  

HS: Khoanh vùng các vị trí xảy ra tai nạn nhiều nhất, và vị trí máy bay 1 ở 

thể hỗ trợ máy bay 2 

Nhóm 5 GV2: vì sao đặt vị trí này? 

HS: để máy bay cứu hộ ở đây nhưng vẫn qua chỗ khác được 

GV2: các vị trí đó có thường xảy ra tai nạn không?  

HS: Dạ ít nhưng vẫn có 

GV2: các em có quan tâm đến tần suất không?  

HS: Nhưng làm sao biết được tên các địa điểm ạ 

GV2: căn cứ vào bảng  

HS: à 

Qua quá trình tương tác giữa giáo viên và học sinh, một số câu hỏi đã được giáo 

viên đặt ra nhằm hỗ trợ cho học sinh giải quyết vấn đề. Để làm rõ điều này, ma trận 

về các khía cạnh nhận thức của Bloom kết hợp với các cấp độ kiến thức của Webb 

được sử dụng để đánh giá các câu hỏi mà giáo viên đặt ra trong quá trình tương tác 

với học sinh. Các câu hỏi này được trích từ video và ghi âm trong quá trình thảo luận 

của giáo viên và học sinh qua toàn bộ quá trình thực nghiệm. Mỗi câu hỏi được đối 

chiếu trong hệ trục (W ,B )x y
 và thống kê theo Bảng 4.3. Trong đó, Wx là trục các cấp 

độ kiến thức của Webb và By
là trục các khía cạnh nhận thức của Bloom. Chẳng hạn, 

câu hỏi: “Ở đây sử dụng kiến thức gì”, câu hỏi này ở cấp độ đầu tiên nhớ lại các khái 

niệm, kiến thức cơ bản
1 1(W ,B ) .  

Bảng 4.3. Bảng đánh giá câu hỏi giáo viên theo Ma trận của Webb và Bloom 

              Wx  

By
              

1. Nhớ lại và mô 

phỏng 

2. Kỹ năng và 

khái niệm cơ 

bản 

3. Tư duy chiến 

lược và suy luận 

4. Mở rộng tư 

duy 

1. Nhớ 29.41%    

2. Hiểu  35.29%   

3. Áp dụng 11.76%    

4. Phân tích 5.88% 11.76%   

5. Đánh giá     



6. Sáng tạo   5.88%   

Trong tổng số 17 câu hỏi mà giáo viên đặt ra trong quá trình tương tác với học 

sinh, bảng trên cho thấy phần lớn các câu hỏi tập trung ở hai cấp độ đầu nghĩa là nhớ 

và hiểu các kỹ năng, khái niệm cơ bản. Đặc biệt, có sự khác biệt với các câu hỏi đặt 

ra giữa hai giáo viên. Cụ thể: 

Bảng 4.4. Bảng phân loại câu hỏi của hai giáo viên 
 (W1, B1) (W1, B3) (W2, B2) (W1, B4) (W2, B4) (W3, B6) Tổng 

GV1 4 1 1 1 0 0 7 

GV2 1 1 5 0 2 1 10 

Kết quả cho thấy hầu hết các câu hỏi giáo viên đặt ra trong quá trình tương tác 

liên quan đến việc nhớ và hiểu các kỹ năng và khái niệm cơ bản. Giáo viên thứ nhất 

chịu trách nhiệm cho học sinh nhóm 1 và 2 chủ yếu sử dụng các câu hỏi thuộc dạng 

nhớ lại và mô phỏng các thông tin mà không khuyến khích học sinh tư duy. Trong khi 

đó, giáo viên thứ hai tương tác với học sinh nhóm 3, 4 và 5 với các câu hỏi chủ yếu là 

hiểu các kỹ năng, khái niệm cơ bản và một vài câu hỏi mang tính phân tích và khuyến 

khích tư duy (chẳng hạn: các em hãy giải thích vì sao?, các em có quan tâm đến tần 

suất không?). Mặc dù các giáo viên đã lên kế hoạch và dự kiến cho nhiều tình huống 

có thể xảy ra, tuy nhiên quá trình tương tác cho thấy số câu hỏi được đặt ra là không 

nhiều. Đây cũng là một trong những điểm quan trọng liên quan đến vai trò và sự hỗ 

trợ của giáo viên cần nhiều nghiên cứu xa hơn. 

5. Thảo luận  

Kết quả cho thấy, giáo viên có vai trò quan trọng để tiến trình mô hình hóa diễn 

ra thành công. Trước hết, giáo viên chịu trách nhiệm cho việc lên kế hoạch và dự kiến 

các tình huống xảy ra. Kế tiếp, giáo viên là người trực tiếp tương tác với học sinh 

trong quá trình mô hình hóa. Giáo viên quan sát, lắng nghe và đặt các câu hỏi khi 

tương tác với học sinh để hỗ trợ các em khi cần thiết. Giáo viên cũng là người động 

viên, khích lệ và tiếp thêm động lực để các em tham gia mô hình hóa một cách tích 

cực. Kết quả nghiên cứu cho thấy học sinh làm quen với những nhiệm vụ thực tế với 

bước đầu khó khăn nhưng với sự hỗ trợ từ giáo viên, học sinh trở nên tích cực khi 

tham gia mô hình hóa. Sự hỗ trợ đó thể hiện ở những tương tác giữa học sinh và giáo 

viên bao gồm việc học sinh chủ động xin trợ giúp cũng như sự động viên khích lệ từ 

phía giáo viên. Những gợi ý từ giáo viên dừng lại ở việc giải đáp thắc mắc, khơi gợi 

và khích lệ chứ không đi sâu vào các thao tác của quá trình mô hình hóa. 

Phương pháp dạy học MHH mang lại cho cả học sinh và giáo viên cơ hội tiếp 

cận và tương tác trong lớp học theo xu hướng các nghiên cứu mới. Trong đó, bản thân 

giáo viên là người lên kế hoạch/chiến lược giảng dạy và thiết kế các công cụ dạy học 

thích ứng để các hoạt động lên lớp diễn ra hiệu quả. Do đó, để dạy học tốt mô hình 

hóa giáo viên cần được trang bị các kiến thức và lập kế hoạch/thiết kế kinh nghiệm 

học tập mô hình hóa (Bảng 2.1) [7], thiết kế công cụ [4], khả năng quan sát và tương 

tác với học sinh trong quá trình mô hình hóa diễn ra [3]. Chẳng hạn, nhiệm vụ MHH 

toán học trong nghiên cứu này được đối chiếu với năm thành phần của khung lý 

thuyết trước khi đưa vào thực nghiệm, điều này đảm bảo cho giáo viên lập kế hoạch 

và dự kiến các tình huống có thể xảy ra, từ đó có những hỗ trợ học sinh tham gia 



MHH một cách hiệu quả. Ngoài ra, giáo viên cũng cần tìm hiểu thêm các phương 

pháp dạy học theo xu hướng hiện đại, thấy được vai trò của toán học trong đời sống 

thực tiễn và triển khai các bài học có tích hợp mô hình hóa nhằm tạo ra môi trường 

học tập tích cực và hứng thú cho học sinh. Có rất nhiều tài liệu về mô hình hóa và các 

nhiệm vụ thực tế mà giáo viên có thể tham khảo như: ICTMA, PISA hay các bài báo 

trong và ngoài nước. Các nhiệm vụ thực tế có thể được tham khảo và thiết kế lại cho 

phù hợp với văn hóa và môi trường giáo dục của người Việt. Ngoài ra, các nhiệm vụ 

thực tế nên được thiết kế phân loại tùy theo mục đích và mức độ sử dụng [4]. Việc 

thảo luận cùng các chuyên gia trong lĩnh vực này và các giáo viên để xây dựng một 

ngân hàng các nhiệm vụ thực tế sẽ rất hữu ích. 

Giáo viên cũng cần thiết được bổ trợ thêm các kiến thức về tâm lý giáo dục để 

theo dõi và nắm bắt tâm lý học sinh. Điều này thật sự cần thiết để việc dạy học hiệu 

quả. Như kết quả của nghiên cứu cho thấy, nội dung học tập sẽ ảnh hưởng rất lớn đến 

tình cảm và thái độ của học sinh. Ngược lại, khi học sinh nhận thức được tầm quan 

trọng của việc học, có niềm tin vào bản thân và thái độ nghiêm túc với việc học thì 

thành tựu đạt được sẽ tốt hơn. 
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THE TEACHER'S ROLE IN TEACHING MATHEMATICAL MODELLING 

Abstract 

The educational reform program (2018) has introduced the concept of 

mathematical modelling and emphasizes the goal of developing the competence of 

mathematical modelling for students. To do this, teachers need to be equipped with 

relevant teaching knowledge and competencies such as questioning skills, making 

suggestions for students to understand problems and solve problems appropriately. 

This study has focused on the teacher's role in teaching mathematical modelling and 

was conducted with two teachers when conducting classroom modelling for 128 

students. The research results show that teachers have an important role to play in 

designing, planning, directly interacting and supporting students when participating in 

mathematical modelling. 

Keywords: Teachers, Teaching knowledge, Teacher competencies, Mathematical 

modeling 

 


