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Tóm tắt:
Động vật hoang dã là tài nguyên thiên nhiên vô cùng quý giá, góp phần quan trọng trong việc tạo nên sự cân bằng sinh thái, bảo đảm môi trường sống trong lành cho con người. Vì vậy, tất cả phải có trách nhiệm bảo vệ động vật hoang dã (ĐVHD), tạo môi trường sống cho các loài động vật này được bảo tồn và phát triển, nhận thức được điều đó, trong những năm gần đây Nhà nước đã ban hành nhiều văn bản quy phạm pháp luật trên cơ sở các cam kết quốc tế, nội luật hóa, cụ thể hóa những quy định nhằm bảo vệ ĐVHD tại Việt Nam. Bài viết này, tác giả đi vào nghiên cứu các hạn chế, bất cập của pháp luật Việt Nam về bảo vệ ĐVHD, trong đó cụ thể là các văn bản pháp luật liên quan đến xử lý vi phạm trong lĩnh vực bảo vệ ĐVHD và đưa ra những giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật trong thời gian tới.
Mở đầu

Nghị quyết 41/NQ-TW ngày 15/11/2004 xác định “Bảo vệ môi trường là một trong những vấn đề sống còn của nhân loại, là nhân tố bảo đảm sức khoẻ và chất lượng cuộc sống của nhân dân; góp phần quan trọng vào việc phát triển kinh tế – xã hội, ổn định chính trị, an ninh quốc gia và thúc đẩy hội nhập kinh tế quốc tế của nước ta….Bảo vệ môi trường vừa là mục tiêu, vừa là một trong những nội dung cơ bản của phát triển bền vững, phải được thể hiện trong các chiến lược, quy hoạch, kế hoạch, dự án phát triển kinh tế – xã hội của từng ngành và từng địa phương, đầu tư cho bảo vệ môi trường là đầu tư cho phát triển bền vững”[1]. Những quan điểm, chính sách của Đảng Cộng sản Việt Nam cho thấy tính nhất quán, thể hiện quyết tâm cao trong việc bảo vệ môi trường, phát triển bền vững theo các trụ cột: tăng trưởng kinh tế đảm bảo an sinh xã hội và bảo vệ môi trường. Những quan điểm chỉ đạo này đòi hỏi phải thể hiện trong pháp luật và thực thi pháp luật về môi trường trong đó có vấn đề bảo vệ ĐVHD ở Việt Nam, trong những năm gần đây, nhằm thể hiện quyết tâm trong việc bảo vệ môi trường, bảo vệ ĐVHD, thực hiện trách nhiệm quốc tế, Việt Nam đã tham gia và là thành viên 121 của Công ước CITES [2] và đã nội luật hóa bằng hơn 60 văn bản quy phạm pháp luật về quản lý ĐVHD, trong đó có 16 văn bản quy phạm pháp luật quan trọng có hiệu lực, thuộc các lĩnh vực lâm nghiệp, thủy sản, tài nguyên môi trường, đầu tư, hành chính và hình sự, gồm 07 luật và bộ luật, 04 nghị định, 01 nghị quyết và 01 quyết định của Thủ tướng Chính phủ và 3 thông tư.
Nhìn chung, qua quá trình thực thi pháp luật, các văn bản đã đem lại nhiều dấu hiệu tích cực, là cơ sở để các lực lượng thực thi pháp luật nhận diện, phát hiện, ngăn chặn, xử lý các hành vi buôn bán, sử dụng trái phép ĐVHD, ngoài ra, các văn bản này còn là cơ sở để cá nhân, tổ chức nhận thức được tầm quan trọng của bảo vệ ĐVHD, bước đầu đã thay đổi tình cảm, thái độ, thói quen của người dân đối với bảo vệ ĐVHD, số vụ vi phạm trực tiếp có chiều hướng giảm so với trước đây, theo báo cáo của Cơ quan điều tra môi trường quốc tế, giai đoạn 2014-2019, Việt Nam chỉ có khoảng 600 vụ buôn bán trực tiếp liên quan đến động vật hoang dã trái pháp luật, giảm so với các giai đoạn trước)[3]. Tuy nhiên, bên cạnh đó, trong quá trình thực thi pháp luật vẫn còn xuất hiện nhiều khó khăn xuất phát từ hạn chế, bất cập của các quy định pháp luật, đòi hỏi cần có những giải pháp phù hợp nhằm hoàn thiện pháp luật trong thời gian tới.
Từ khóa: Pháp luật, bảo vệ, động vật, hoang dã.
Nội dung

1. Thực trạng pháp luật xử lý vi phạm về bảo vệ động vật hoang dã tại Việt Nam

Hiện nay việc xử lý vi phạm về bảo vệ ĐVHD nói riêng và bảo vệ môi trường sinh thái nói chung ở Việt Nam được thiết kế theo hai hệ thống pháp luật: pháp luật hành chính và pháp luật hình sự. Trên cơ sở đó, có thể kể các loại văn bản pháp luật hiện hành liên quan đến việc xử lý hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ ĐVHD như sau:

Thứ nhất, đối với hành vi vi phạm hành chính, quy định về bảo vệ ĐVHD, nhà nước đã ban hành Nghị định số 35/2019/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi săn bắt, giết, nuôi, nhốt, vận chuyển, mua, bán, tàng trữ, chế biến trái phép lâm sản; Nghị định 155/2016/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung năm 2021) quy định về xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ các loài hoang dã trong phân khu bảo vệ nghiêm ngặt của khu bảo tồn; Vi phạm các quy định về quản lý cơ sở bảo tồn đa dạng sinh học trong Nghị định 160/2013/NĐ-CP.
Bên cạnh đó, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 118/2021/NĐ-CP ngày 23/12/2021 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính có hiệu lực kể từ ngày 01/01/2022 (gọi tắt là “ Nghị định 118”) và thay thế nhiều biểu mẫu hiện các cơ quan chức năng đang sử dụng trong quá trình xử lý các vi phạm hành chính về ĐVHD như: Quyết định tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề; Quyết định chuyển hồ sơ vụ vi phạm có dấu hiệu tội phạm để truy cứu trách nhiệm hình sự; Quyết định trưng cầu giám định…

Mới đây, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 07/2022/NĐ-CP ngày 10/01/2022, sửa đổi, bổ sung một số điều của các Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực Lâm nghiệp; bảo vệ và kiểm dịch thực vật; thú y; chăn nuôi. Trong đó, Nghị định này đã sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 35/2019/NĐ-CP ngày 25/4/2019 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực Lâm nghiệp như sửa đổi, bổ sung, thay đổi xử lý một số các hành vi mang công cụ, dụng cụ vào rừng; thay đổi mức phạt tiền đối với một số hành vi vi phạm; thay đổi xử phạt liên quan đến thời điểm xuất trình hồ sơ lâm sản; phân định rõ hành vi tàng trữ lâm sản trái pháp luật với hành vi nuôi nhốt động vật rừng trái quy định; xử lý hành vi xuất khẩu, nhập khẩu lâm sản trái pháp luật; xử lý hành vi liên quan đến quản lý Hồ sơ lâm sản; xử lý hành vi không đăng ký mã số cơ sở nuôi, trồng. Những điểm mới thay đổi của Nghị định đã góp phần, nâng cao trách nhiệm, thẩm quyền thực thi pháp luật của các cơ quan chức năng, đồng thời nâng cao tính giáo dục, răn đe các loại đối tượng, tội phạm buôn bán các loài thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng hoang dã, nguy cấp, quý, hiếm hoặc các loài thuộc Phụ lục CITES.
Thứ hai, đối với hành vi cấu thành tội phạm (hình sự) vi phạm quy định về bảo vệ ĐVHD, Bộ luật hình sự 2015 sửa đổi bổ sung 2017 là văn bản duy nhất quy định tội phạm và trách nhiệm hình sự[4]. Nếu như trước đây, theo BLHS năm 1985, hành vi vi phạm quy định về bảo vệ ĐVHD chỉ được quy định chung với hành vi bảo vệ rừng, thì BLHS năm 1999 đã có riêng một điều luật về Tội vi phạm quy định về bảo vệ ĐVHD, quý, hiếm. Hiện nay, BLHS năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017 (sau đây gọi là BLHS năm 2015) đã có 2 điều luật quy định về tội phạm liên quan đến ĐVHD, nguy cấp, quý, hiếm, đó là: Điều 234 (Tội vi phạm quy định về bảo vệ ĐVHD) tại Chương XVIII quy định hành vi xâm phạm ĐVHD thuộc nhóm IIB hoặc Phụ lục II Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (Công ước CITES), Điều 244 (Tội vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm) tại Chương XIX quy định hành vi xâm phạm động vật thuộc nhóm IB hoặc Phụ lục I Công ước CITES.

Bộ luật tố tụng hình sự (BLTTHS) năm 2015 sửa đổi bổ sung 2017[5] quy định các trình tự, thủ tục tố tụng xử lý các hành vi xâm hại ĐVHD, quy định về xử lý vật chứng, quy định về các trường hợp bắt buộc phải trưng cầu giám định, tiến hành định giá tài sản.

Ngày 5/11/2018, Hội đồng Thẩm phán Tòa án Nhân dân tối cao đã ra Nghị quyết số 05/2018/NQ-HÐTP (có hiệu lực thi hành từ ngày 01/12/2018) hướng dẫn áp dụng Ðiều 234 về tội vi phạm quy định về bảo vệ ÐVHD và Ðiều 244 về tội vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm của BLHS và Điều 106 về xử lý vật chứng trong giai đoạn xét xử của Bộ luật Tố tụng hình sự.

Nếu như Điều 190 BLHS năm 1999 chỉ quy định một tội danh, với mức hình phạt tối đa chỉ đến 7 năm tù, thì nay với 2 điều luật mà người phạm tội bị kết án cả 2 tội, mức hình phạt tối đa có thể đến 27 năm tù. So với Điều 190 BLHS năm 1999, Điều 234 BLHS năm 2015 sửa đổi quy định chi tiết hơn, rõ ràng hơn; đã lượng hóa các trường hợp phạm tội, tạo thuận lợi cho việc áp dụng pháp luật trong điều tra, truy tố, xét xử, như: Quy định trị giá và số lượng ĐVHD; động vật nguy cấp, quý, hiếm hoặc sản phẩm của loài động vật; bộ phận cơ thể không thể tách rời sự sống cùng loại của động vật làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự.

Bên cạnh đó, lần đầu tiên trong lịch sử lập pháp nước ta, BLHS năm 2015 sửa đổi đã quy định xử lý hình sự cả pháp nhân thương mại nếu phạm các tội này. Điều này chứng tỏ thái độ hết sức nghiêm khắc của Nhà nước đối với các hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ ĐVHD, quý hiếm. Theo đó, pháp nhân có thể bị xử phạt tối đa lên đến 15 tỷ đồng, đình chỉ hoạt động từ 6 tháng đến 3 năm hoặc đình chỉ hoạt động vĩnh viễn nếu vi phạm.
Trong thời gian vừa qua, Việt Nam đạt được nhiều thành tựu trong công tác xử lý tội phạm về ĐVHD, chỉ tính riêng trong năm 2021, đã ghi nhận 144 vụ án vi phạm về ĐVHD bị phát hiện, trong đó 133 vụ án bắt giữ được các đối tượng có liên quan, chiếm 92,4% trên tổng số các vụ án vi phạm về ĐVHD. Tính đến giữa tháng 5 năm 2022, 60,2% các vụ án có đối tượng bị phát hiện trong năm 2021 cũng đã truy cứu trách nhiệm hình sự thành công các đối tượng phạm tội. Bên cạnh đó, 47,9% các vụ án có đối tượng bị đưa ra xét xử về tội phạm liên quan đến ĐVHD trong năm 2021 đã bị áp dụng hình phạt tù giam với mức hình phạt tù giam trung bình cho các đối tượng phạm tội là 3,83 năm, đây là tỷ lệ và mức hình phạt tù giam trung bình được duy trì kể từ khi Bộ luật Hình sự năm 2015 có hiệu lực. Những kết quả này đã bước đầu cho thấy quyết tâm rất lớn của các cơ quan chức năng, cơ quan tiến hành tố tụng tại Việt Nam trong nỗ lực xử lý tội phạm về ĐVHD[6]. Bên cạnh những thành tựu trong việc xử lý các hành vi buôn bán động vật hoang dã, vẫn còn xuất hiện một số hạn chế, bất cập xuất hiện trong nội hàm của các quy định pháp luật, làm giảm hiệu quả thực thi pháp luật tại Việt Nam.
2. Một số hạn chế, bất cập trong pháp luật xử lý vi phạm về bảo vệ động vật hoang dã tại Việt Nam

Qua tổng quan quy định pháp luật liên quan đến bảo vệ ĐVHD, qua thực tiễn đấu tranh phòng chống xử lý hành vi vi phạm, có thể nhận thấy một điều rằng, vẫn còn tồn tại những hạn chế, bất cập là rào cản khiến cho việc bảo vệ ĐVHD chưa được thực thi một cách có hiệu quả.

Thứ nhất, về giải thích thuật ngữ trong văn bản pháp luật, cụm từ “bộ phận cơ thể không thể tách rời sự sống” và “sản phẩm” của ĐVHD còn hẹp, chưa bao quát các trường hợp. Mặc dù, thuật ngữ “bộ phận cơ thể không thể tách rời sự sống” quy định tại Điều 244 BLHS đã được giải thích tại Nghị quyết số 05/2018/NQ-HĐTP như sau:“Bộ phận cơ thể không thể tách rời sự sống là những bộ phận thực hiện các chức năng chuyên biệt của cơ thể động vật, ngay khi tách rời những bộ phận này khỏi cơ thể sống của động vật thì động vật đó chết (ví dụ: đầu, tim, bộ da, bộ xương, buồng gan…)[7]. Tuy nhiên, việc giải thích như trên là chưa thực sự rõ ràng bởi vì: các bộ phận trong một cơ thể sống là một thể hoàn chỉnh, thống nhất, mỗi bộ phận của cơ thể đều thực hiện các chức năng chuyên biệt khác nhau, từ đó cơ thể sống mới có thể hoạt động bình thường được. Mặt khác, đối với một số loài động vật có vảy như: tê tê Java, tê tê châu Phi… đang còn có nhiều ý kiến khác nhau trong việc xác định vảy có phải là bộ phận cơ thể không thể tách rời sự sống hay không. Vì nếu chỉ tách một vài vảy trên cơ thể của động vật thì cá thể đó vẫn sống, nhưng nếu tách rời toàn bộ vảy thì cá thể đó sẽ chết ngay. Ngoài ra, Điều 244 BLHS chưa có quy định cụ thể buôn bán, vận chuyển, tàng trữ bao nhiêu vảy tê tê thì bị truy cứu trách nhiệm hình sự (TNHS). Đồng thời chưa có quy định về việc quy đổi bao nhiêu vảy tê tê thì tương đương xâm hại một cá thể. Do đó, đối với các hành vi buôn bán, vận chuyển vảy của các loài tê tê, lực lượng chức năng đang gặp rất nhiều khó khăn trong công tác điều tra hình sự[8].
Ngoài ra, hướng dẫn chưa rõ ràng về tình tiết “Săn bắt vào thời gian bị cấm”. BLHS quy định “Săn bắt vào thời gian bị cấm” là một tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự (Điểm đ khoản 2 Điều 234, điểm h khoản 2 Điều 244) và được hướng dẫn tại khoản 2 Điều 3 Nghị quyết 05/2018 là: “săn bắt động vật hoang dã, động vật nguy cấp, quý, hiếm vào mùa sinh sản hoặc mùa di cư của chúng. Việc xác định mùa sinh sản, mùa di cư của từng loài theo quy định của cơ quan có thẩm quyền”. Tuy nhiên, đến nay chưa có văn bản quy định thời điểm, thời gian nào là mùa sinh sản hoặc mùa di cư của ĐVHD để làm căn cứ định khung hình phạt trong trường hợp này.
Thứ hai, về chế tài xử lý vi phạm pháp luật liên quan ĐVHD.

Một là, việc xử lý hành vi tàng trữ, vận chuyển, buôn bán trái phép “sản phẩm” của các loài thuộc Nhóm IB hoặc Phụ lục I CITES (ngoài ngà voi, sừng tê giác) như một loại hàng cấm theo Điều 190, 191 BLHS là chưa tương xứng mức độ và khách thể xâm phạm của tội phạm. Chưa hình sự hóa hành vi phạm tội đối với một tập hợp các loài khác nhau mà mỗi loài dưới mức truy cứu trách nhiệm hình sự. Việc quy định số lượng loài động vật nguy cấp, quý, hiếm bị xâm hại tại điểm d khoản 1 Điều 244 BLHS Tội vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm chưa chặt chẽ, trường hợp một cá nhân hoặc pháp nhân buôn bán tới 17 cá thể động vật được bảo vệ thuộc nhóm IB hoặc Phụ lục I CITES (ví dụ 02 cá thể động vật có vú, 06 cá thể chim hoặc bò sát và 09 cá thể thuộc các lớp sinh học khác) sẽ không bị truy cứu trách nhiệm hình sự, trong khi đó một đối tượng bị phát hiện buôn bán 03 cá thể động vật có vú thuộc Nhóm IB hoặc Phụ lục I CITES sẽ bị xử phạt theo các quy định tại khoản 1 Điều 244 Bộ luật Hình sự. Điều này cho thấy sự không công bằng giữa mức độ nguy hiểm của hành vi so với chế tài tương ứng và có thể dẫn tới khả năng bỏ lọt tội phạm.
Hai là, chưa quy định chế tài xử lý đối với hành vi tiêu thụ, sử dụng trái phép ĐVHD. Pháp luật xử lý vi phạm hành chính và pháp luật hình sự đều chưa quy định hành vi sử dụng, tiêu thụ ĐVHD hoặc sản phẩm có nguồn gốc từ ĐVHD, đặc biệt là các loài thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm nhóm IB, IIB hoặc các loài thuộc Phụ lục I, Phụ lục II Công ước CITES là hành vi vi phạm pháp luật. Pháp luật xử lý vi phạm hành chính và pháp luật hình sự mới tập trung xử lý các hành vi: (i) săn bắt, giết, nuôi, nhốt, vận chuyển, buôn bán trái phép ĐVHD (ĐVHD đang sống); (ii) tàng trữ, vận chuyển, buôn bán trái phép cá thể ĐVHD (ĐVHD đã chết), bộ phận cơ thể hoặc sản phẩm từ ĐVHD; (iii) chế biến ĐVHD, bộ phận cơ thể hoặc sản phẩm từ ĐVHD.

Ba là, bỏ lọt tội phạm trong trường hợp pháp nhân thương mại thực hiện hành vi chiếm đoạt ĐVHD. Khoản 1 Điều 5 Nghị quyết số 05/2018 quy định: “Người thực hiện hành vi chiếm đoạt cá thể, bộ phận cơ thể hoặc sản phẩm của ĐVHD, động vật nguy cấp, quý, hiếm của người khác nếu đủ yếu tố cấu thành tội phạm thì tùy từng trường hợp cụ thể mà bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tội phạm chiếm đoạt tương ứng quy định tại Chương các tội xâm phạm sở hữu của Bộ luật Hình sự.” Tuy nhiên, theo Điều 76 Bộ luật Hình sự hiện hành thì: “Pháp nhân thương mại phải chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm quy định tại một trong các điều 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 200, 203, 209, 210, 211, 213, 216, 217, 225, 226, 227, 232, 234, 235, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 300 và 324 của Bộ luật này.”, tức là, không bao gồm các tội phạm chiếm đoạt quy định tại Chương XVI BLHS năm 20115 sửa đổi. Như vậy, trường hợp pháp nhân thương mại thực hiện hành vi chiếm đoạt ĐVHD thì không bị xử lý trách nhiệm hình sự về tội phạm chiếm đoạt.

Tư là, chưa phân hóa trách nhiệm hình sự đối với hành vi tàng trữ, vận chuyển, buôn bán trái phép “sản phẩm của động vật thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ” tại khoản 1, Điều 234 ngoài ngà voi, sừng tê giác. Chưa bảo đảm nhất quán giữa xử lý hành chính và xử lý hình sự đối với hành vi săn bắt, giết, nuôi nhốt, tàng trữ, vận chuyển, buôn bán ĐVHD thuộc Phụ lục III CITES

Thứ ba, về xử lý tang vật, vật chứng là ĐVHD

Một là, BLTTHS chưa quy định rõ việc chuyển giao vật chứng là ĐVHD cho cơ quan quản lý chuyên ngành. Một rào cản trong việc thực thi pháp luật đó là bảo quản vật chứng vì muốn xử lý được hình sự thì cần phải có công tác giám định vật chứng. Mà hiện nay, chi phí bảo quản vật chứng rất đắt đỏ, các nơi bảo quản vật chứng đều không đủ kiều kiện bảo quản nên phần lớn các vật chứng này đều bị hỏng, hoặc ốm, chết nên đã làm hỏng vật chứng. Chẳng hạn, khi cơ quan chức năng bắt được một vụ việc vi phạm quy định pháp luật về bảo vệ ĐVHD, thì lại mất rất nhiều thời gian cho khâu giám định bởi những thủ tục giám định. Trong khi đó, việc bảo quản các "tang vật" sống rất khó khăn. Đồng thời, hiện nay chưa có quy định rõ ràng rằng các cá thể ĐVHD sẽ được xử lý như thế nào sau khi kết thúc vụ án; chưa có quy định rõ ràng về việc các con vật sẽ được chăm sóc, cứu hộ như thế nào tại trụ sở cơ quan thực thi pháp luật trước khi có kết luận giám định. Cùng với đó, sự hợp tác giữa các cơ quan thực thi pháp luật về vấn đề này chưa thực sự hiệu quả, thiếu chặt chẽ do quy định pháp luật về chức năng, thẩm quyền chưa rõ ràng, mỗi ngành, cấp có các ưu tiên khác nhau. Các cơ chế phối hợp, quy trình điều tra sau khi bắt giữ các cá thể hoặc sản phẩm ĐVHD chưa được quy định rõ, trong khi vấn đề này liên quan đến rất nhiều lực lượng như hải quan, biên phòng, kiểm lâm, công an, cơ quan giám định, viện kiểm sát và toà án...
Hai là, chưa rõ “cơ sở có điều kiện nuôi dưỡng, bảo quản” bao gồm những cơ sở nào. Theo quy định tại khoản 3, Điều 106 BLTTHS thì: “Vật chứng là động vật hoang dã và thực vật ngoại lai thì ngay sau khi có kết luận giám định phải giao cho cơ quan quản lý chuyên ngành có thẩm quyền xử lý theo quy định của pháp luật”. Như vậy, việc chuyển giao xử lý chỉ có thể tiến hành sau khi cơ quan tiến hành tố tụng nhận được kết luận giám định để xác định động vật hoang dã bị thu giữ có phải là các loài được bảo vệ hay không. Trong thời gian chờ kết luận giám định (thường khá lâu), cơ quan tạm giữ khác ngoài lực lượng kiểm lâm sẽ không có điều kiện, khả năng chăm sóc, nuôi dưỡng động vật, và không rõ “cơ sở có điều kiện để nuôi dưỡng, bảo quản” cụ thể là đơn vị nào để chuyển giao ĐVHD đến.

Thứ tư, về giám định, định giá tài sản là ĐVHD

Một là, việc giám định các mẫu vật ĐVHD không thuộc trường hợp giám định bắt buộc, gây ra sự thiếu nhất quán trong xử lý vụ án. Vướng mắc trong công tác giám định mẫu vật ĐVHD, động vật nguy cấp, quý, hiếm. Trong các vụ án vi phạm quy định về bảo vệ ĐVHD, động vật nguy cấp, quý, hiếm, theo quy định tại Điều 31 Nghị định số 06/2019/NĐ-CP và BLTTHS 2015, giám định mẫu vật là thủ tục tố tụng cần thiết mà các cơ quan tiến hành tố tụng phải thực hiện trong quá trình giải quyết vụ án. Tuy nhiên, một số quy định, thủ tục liên quan đến công tác giám định còn nhiều bất cập, nên hiệu quả giám định chưa cao, chưa hỗ trợ nhiều cho quá trình giải quyết vụ án.

Hai là, cơ quan khoa học CITES Việt Nam không thuộc danh sách các cơ quan có chức năng giám định tư pháp. Điều 31 Nghị định số 06/2019/NĐ-CP quy định: Việc giám định mẫu vật các loài động vật, thực vật hoang dã thuộc các Phụ lục CITES để phục vụ công tác điều tra, xử lý vi phạm về động vật, thực vật hoang dã nguy cấp do Cơ quan khoa học CITES Việt Nam thực hiện. Nhưng Nghị định số 06/2019/NĐ-CP không quy định cụ thể như Điều 14 Nghị định số 82/2006/NĐ-CP quy định các Cơ quan khoa học CITES bao gồm: Viện Sinh thái và Tài nguyên sinh vật thuộc Viện khoa học và Công nghệ Việt Nam,Viện khoa học Lâm nghiệp Việt Nam thuộc Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; Viện Nghiên cứu Hải sản thuộc Bộ Thủy sản; Trung tâm Nghiên cứu Tài nguyên và Môi trường thuộc Đại học Quốc gia Hà Nội. Theo khảo sát, đa số các cơ quan tiến hành tố tụng trong các vụ án vi phạm quy định về bảo vệ ĐVHD, động vật nguy cấp, quý, hiếm đều trưng cầu giám định tại Cơ quan khoa học CITES Việt Nam. Tuy nhiên, Điều 12 Luật Giám định tư pháp năm 2012, sửa đổi bổ sung năm 2018 chỉ công nhận 09 tổ chức giám định tư pháp công lập trong ba lĩnh vực pháp y, pháp ý tâm thần và kỹ thuật hình sự. Theo đó, Cơ quan khoa học CITES Việt Nam không được xác định là tổ chức giám định tư pháp công lập, dẫn tới nhiều trường hợp kết quả giám định của Cơ quan khoa học CITES không được Tòa án công nhận[9]
3. Một số giải pháp hoàn thiện pháp luật về bảo vệ ĐVHD tại Việt Nam hiện nay

Có thể nói rằng, những hạn chế, bất cập của pháp luật đang là rào cản cho công tác thực thi pháp luật về bảo vệ ĐVHD tại Việt Nam, đòi hỏi việc rà soát, sửa đổi, bổ sung nhằm từng bước hoàn thiện hệ thống pháp luật về ĐVHD là điều hết sức cần thiết nhằm bảo tồn đa dạng sinh học và phát triển bền vững tại Việt Nam. Sau đây là một số giải pháp hoàn thiện pháp luật về bảo vệ ĐVHD trong thời gian tới.
Thứ nhất, cần ban hành hướng dẫn giải thích cụ thể hóa hơn nữa các thuật ngữ chung chung khó hiểu hoặc không luận giải được trong Điều 244, BLHS năm 2015 sửa đổi như “bộ phận không thể tách rời sự sống” là những bộ phận nào, thuộc loài gì và thuộc nhóm nào? “sản phẩm của động vật hoang dã” của động vật là những bộ phận nào, cá thể nào, vì chỉ khi nào giải thích được thì các cơ quan thực thi mới có căn cứ cụ thể xử lý và giải quyết các hành vi vi phạm. Ngoài ra, tại khoản 2, Điều 244, BLHS năm 2015 sửa đổi, cũng cần giải thích mùa nào là mùa sinh sản và mùa di cư của động vật để làm căn cứ xử lý, bởi vì mỗi loài có đặc điểm sinh sản và quá trình di cư riêng, không ổn định, vì vậy việc xác định thời điểm là rất quan trọng để làm căn cứ xử lý các hành vi săn bắt trái phép này.
Thứ hai, bổ sung các quy định nhằm hình sự hóa các hành vi săn bắt, buôn bán được quy định tại Điều 1, Khoản 244 theo hướng cụ thể hóa về số lượng cá thể sắn bắt, mua bán hoặc quy đổi tương đương số lượng mua bán, săn bắt với các loài ĐVHD thuộc nhóm IB, IIB hoặc các loài thuộc Phụ lục I, Phụ lục II Công ước CITES, hoặc xử lý hình sự chỉ cần quy định số lượng để làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự chứ không cần thiết phải định giá tài sản để làm căn cứ xử lý, việc này tránh việc bỏ lọt tội phạm khi các hành vi sẽ cố tình buôn bán dưới mức quy định hình sự nhưng sẽ buôn bán nhiều lần. Cần bổ sung các quy định xử lý các hành vi hành vi tiêu thụ, sử dụng trái phép ĐVHD, nhất là các loài quý hiếm trong nhóm IB, IIB và Phụ lục I, II Công ước CITES, bởi vì quy luật “có cung ắt có cầu” cũng là nguyên nhân dẫn thúc đẩy hành vi phạm tội. Bổ sung các quy định tại chương XVI, BLHS năm 2015 sửa đổi về hành vi chiếm đoạt, trong đó có pháp nhân thương mại thực hiện hành vi chiếm đoạt ĐVHD phải bị xử lý trách nhiệm hình sự về tội phạm chiếm đoạt nhằm tránh bỏ lọt tội phạm. Đảm bảo sự nhất quán trong xử lý hành chính và xử lý hình sự, tránh sự chồng chéo trong việc nhận diện, đánh giá, xác định số lượng, nhóm, loài đối với hành vi săn bắt, giết, nuôi nhốt, tàng trữ, vận chuyển, buôn bán ĐVHD thuộc Phụ lục III CITES.
Thứ ba, cần có quy định rõ trong BLTTHS về quy trình xử lý tang vật, vật chứng ĐVHD theo hướng quy định rõ cơ quan nào có chức năng bảo quản, cứu hộ, nuôi nhốt ĐVHD trong quá trình chờ kết luận giám định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, quy định rõ mức kinh phí hỗ trợ cho công tác bảo quản, cứu hộ, quy định những chủ thể, cá nhân nào có đủ năng lực, trình độ cứu hộ, bảo quản tang vật, vật chứng vi phạm, tránh các hoạt động cứu hộ, bảo quản tự phát gây thiệt hại tang vật, vật chứng (vụ việc 8/17 cá thể bị chết trong vụ việc hổ nuôi nhốt hổ tại Nghệ An năm 2021 là một ví dụ điển hình)[10]. Ngoài ra, còn bổ sung quy định về cơ chế phối hợp nhằm bảo quản, cứu hộ, chuyển giao ĐVHD của các lực lượng thực thi pháp luật trên địa bàn quản lý và quy định về xử lý ĐVHD sau khi có kết luận của cơ quan có thẩm quyền.
Thứ tư, bổ sung quy định giám định mẫu vật, giám định loài là thủ tục tố tụng bắt buộc, bởi vì chỉ khi nhận biết chính xác được loài, hoặc các mẫu vật pha trộn các bộ phận của các loài khác nhau thì mới bóc tách xử lý các hành vi theo đúng các quy định của pháp luật, thực tiễn nhiều vụ việc liên quan đến hành vi mua bán ĐVHD rất phức tạp, một tang vật có thể pha trộn nhiều loài với số lượng, giá trị từng loài khác nhau nên việc có quy định giám định mẫu vật là thủ tục bắt buộc sẽ hỗ trợ cho quá trình giải quyết vụ án. Ngoài ra, cần thành lập các cơ quan chức năng chuyên trách về giám định tư pháp tại các địa phương hoặc có đại diện tại các vùng miền, xây dựng danh sách giám định viên tư pháp tại chỗ để có thể nhận định sơ bộ ban đầu các loại hình tội phạm về ĐVHD, các kết quả giám định tư pháp của cơ quan này được công nhận trong quá trình tố tụng, vụ việc vi phạm chỉ được xử lý khi có kết quả giám định, vì vậy việc thành lập các cơ quan giám định tư pháp công lập là cần thiết, phù hợp với yêu cầu thực tế đặt ra.
Thứ năm, cần có các quy định pháp luật liên quan khuyến khích các tổ chức, cá nhân nuôi một số loài ĐVHD nguy cấp, quý, hiếm, có nguy cơ tuyệt chủng, cần được ưu tiên bảo vệ như hổ, báo... pháp luật chỉ cấm việc nuôi vì mục đích thương mại (giết mổ, buôn bán...), còn mục đích phi thương mại, Nhà nước khuyến khích mọi thành phần tham gia, miễn là đáp ứng được các yêu cầu: nguồn gốc con giống hợp pháp; cơ sở nuôi phù hợp với đặc tính sinh trưởng của loài nuôi; bảo đảm an toàn cho người, vật nuôi, vệ sinh môi trường và phòng dịch...

Thứ sáu, nghiên cứu và ban hành Luật riêng về bảo vệ ĐVHD, bởi sự đặc thù về tài nguyên và đa dạng sinh học tại Việt Nam, hiện trên thế giới đã có 56 nước có Luật riêng về ĐVHD. Luật riêng về ĐVHD cũng là công cụ giúp chúng ta giám sát một cách hiệu quả xây dựng một đạo Luật về bảo vệ động thực vật hoang dã hiệu quả trong tương lai và các biện pháp truyền thông nhằm chống lại nạn buôn bán ĐVHD. Cùng với việc ban hành Luật này, tác giả cũng đề xuất về việc mở rộng phạm vi nguồn quy định về tội phạm. Cụ thể là tội phạm không nhất thiết chỉ được quy định trong BLHS như hiện nay tại điều 8 mà còn có thể được quy định trong những Luật khác để việc xử lý hành vi vi phạm và tội phạm có sự thống nhất theo từng Luật riêng quy định về loại hành vi đó.
Kết luận: Bảo vệ động vật hoang dã là nhiệm vụ cấp thiết nhằm bảo tồn đa dạng sinh học và góp phần vào sự phát triển bền vững tại Việt Nam, thực hiện tốt được công tác này sẽ nâng cao uy tín, vai trò của Việt Nam trong việc thực hiện trách nhiệm với quốc tế, bảo vệ môi trường và cân bằng sinh thái. Để đạt được những mục tiêu trên, cần xây dựng và hoàn thiện các văn bản pháp luật theo hướng thống nhất, cụ thể, minh bạch, rõ ràng nhằm cụ thể hóa các quy định, nâng cao vai trò của pháp luật và đạt hiệu quả trong qua trình thực thi.
Tên bài báo: Law on the protection of wild animals in Vietnam: Some obstacles and solutions.
Abstract:  Wild animals are incredibly significant natural resources that play a crucial role in maintaining ecological harmony and a safe environment for people to live in. Therefore, everyone must take responsibility for the protection of wild animals, preserving habitats for the development of wildlife. In light of this, the State has recently issued numerous legal instruments based on international obligations to internalize and concretize legislation to safeguard wildlife in Vietnam. This article examines the faults and shortcomings of Vietnam's law on wildlife protection, focusing on the legal documents that deal with handling infringements in the area of wildlife protection, and offers suggestions the improvement of law in the coming time. 
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