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Nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong tố tụng hành chính (TTHC) đã được pháp luật ghi nhận ngay từ khi có Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính ra đời, trải qua thời gian thực hiện, nhiều lần sửa đổi, bổ sung pháp luật về TTHC, nguyên tắc này ngày càng được coi trọng và cụ thể hơn trong Luật tố tụng hành chính. Tuy nhiên, trong quá trình triển khai thực hiện, vẫn còn xuất hiện nhiều hạn chế, xuất phát từ nhiều nguyên nhân, trong đó có nguyên nhân từ hạn chế trong quy định của pháp luật về nguyên tắc bình đẳng quyền và nghĩa vụ trong TTHC
Bài viết này, tác giả sẽ phân tích một số hạn chế trong quy định của pháp luật về nguyên tắc bình đẳng quyền và nghĩa vụ trong TTHC qua đó đưa ra một số giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật trong thời gian tới.
Từ khóa: Hạn chế, bình đẳng, quyền, nghĩa vụ, tố tụng, hành chính.
The equality principle on equality of administrative rights and obligations has been recognized by law since the Ordinance on Procedures for the Settlement of Administrative Cases. This principle is increasingly respected and more specific throughout the practical implementation. However, in the process of implementation, there are still many obstacles, derived from many reasons, including shortcomings in law’s provisions on the principle on equality of rights and obligations in administrative proceedings. 
In this article, the author shall analyze some shortcomings in the law on the equality principle of rights and obligations in administrative proceedings, thereby suggesting some solutions to improve the law in the coming time.  

Keywords: shortcoming, equality, right, obligation, administrative proceedings
1. Những hạn chế trong quy định của pháp luật về nguyên tắc bình đẳng quyền và nghĩa vụ trong tố tụng hành chính
Thứ nhất, quy định về người khởi kiện phải kí vào đơn kiện (khoản 2, điều 117, Luật TTHC năm 2015). Tuy nhiên khi thực hiện quyền kháng cáo thì “đương sự hoặc người đại diện hợp pháp của đương sự đều có quyền kháng cáo bản án, quyết định tạm đình chỉ, đình chỉ, việc giải quyết vụ việc của Tòa án”
 (Điều 204, Luật TTHC năm 2015).

Theo quy định của pháp luật, trong thời hạn kháng cáo, người kháng cáo có thể là người khởi kiện, người bị kiện và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan và người đại diện hợp pháp của họ. Người đại diện hợp pháp của đương sự có thể ký tên vào đơn kháng cáo với vai trò là người kháng cáo của mình, thay mặt cho đương sự bao gồm người khởi kiện, ngưởi bị kiện, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan tiếp tục thực hiện quyền kháng cáo. Như vậy khi thực hiện quyền kháng cáo của mình, người bị kiện có thể ủy quyền cho người khác thực hiện thay và ký tên vào đơn kháng cáo nhưng trong giai đoạn khởi kiện, khi mà người khởi kiện không bao gồm người bị kiện (bên cơ quan công quyền) thì người khởi kiện không thể ủy quyền cho người khác ký tên vào đơn khởi kiện. Nói cách khác thì khi mà chủ thể kháng cáo bao gồm chủ thể thuộc cơ quan công quyền thì pháp luật quy định cho người đại diện hợp pháp của họ có quyền kháng cáo và ký vào đơn kháng cáo còn khi chủ thể có quyền khởi kiện vụ án hành chính chỉ là người khởi kiện (thường không phải là bên cơ quan công quyền, là bên chủ thể yếu thế hơn trong quan hệ pháp luật TTHC) thì pháp luật quy định cho những người đại diện hợp pháp của người khởi kiện này thì chỉ có thể viết đơn thay cho người khởi kiện đó là người chưa thành niên, người mất năng lực hành vi dân sự, người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự, người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi ( khoản 3 điều 117).
Thứ hai, về việc kiến nghị việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án. Khoản 1 Điều 124 Luật TTHC năm 2015 quy định  “Trong thời hạn 07 ngày kể từ ngày nhận được văn bản trả lại đơn khởi kiện, người khởi kiện có quyền khiếu nại, Viện kiểm sát có quyền kiến nghị với Tòa án đã trả lại đơn khởi kiện”
. Tuy nhiên, theo quy định của Luật thì Tòa án chỉ phải gửi văn bản trả lại đơn khởi kiện cho Viện kiểm sát (VKS) thực hiện quyền kiến nghị trong trường hợp này, đặc biệt là thời hạn kiến nghị của VKS lại chỉ có trong thời hạn 07 ngày. Bên cạnh đó, VKS cũng chỉ có thể kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án không gửi thông báo thì VKS không thể thực hiện chức năng kiểm sát vì luật TTHC năm 2015 không có điều khoản nào quy định (tức là không quy định) VKS được quyền kiểm sát trực tiếp tại Tòa án về việc xem xét và thụ lý đơn khởi kiện, điều này sẽ ảnh hưởng đến quyền khởi kiện của người khởi kiện. Đây là vướng mắc trong quá trình thi hành Luật TTHC năm 2010 đã gặp phải dẫn đến hiệu quả kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án chưa cao, đến khi Luật TTHC năm 2015 có hiệu lực thì vẫn đề này vẫn chưa được sửa đổi

Thứ ba, theo quy định Luật TTHC năm 2015 đương sự phải chịu án phí sơ thẩm nếu yêu cầu của họ không được tòa án chấp nhận (điều 348), đương sự kháng cáo phải chịu án phí phúc thẩm, nếu Tòa án cấp phúc thẩm giữ nguyên bản án, quyết định sơ thẩm (điều 349). Tuy nhiên theo quy định tại Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án thì người có quyết định hành chính, hành vi hành chính bị khiếu kiện phải chịu án phí trong trường hợp Tòa án tuyên chấp nhận một phần hoặc toàn bộ yêu cầu khởi kiện của người khởi kiện
. Như vậy nếu người khởi kiện từng quyết định hành vi hành chính thì với những vụ việc mà quyết định hành chính, hành vi hành chính của người bị kiện đúng, người khởi kiện sẽ phải chịu án phí. Với vụ việc mà quyết định hành chính, hành vi hành chính của người bị kiện sai, người bị kiện sẽ phải chịu án phí. Tuy nhiên, trong trường hợp người khởi kiện đồng thời hai hay nhiều quyết định hành chính, hành vi hành chính, và chỉ được Tòa án chấp nhận một yêu cầu thì hiển nhiên án phí về phần nhừng quyết định hành chính, hành vi hành chính đúng còn lại của người bị kiện vẫn phải do người bị kiện chịu trách nhiệm. 
Thứ tư, việc pháp luật quy định về những quyết định hành chính, hành vi hành chính mang tính chất nội bộ của cơ quan, tổ chức không được Tòa án thụ lý giải quyết ( điểm c, khoản 1, điều 30) cũng là một quy định có phần “ưu ái” hơn dành cho phía cơ quan công quyền. Bởi lẽ, việc thiết kế ra các quy định cản trở cá nhân, tổ chức khởi kiện vụ án hành chính là không công bằng đối với cá nhân, tổ chức trước chủ thể quản lý hành chính nhà nước
. Trong thực tế việc các lãnh đạo, các chủ thể quản lý hành chính nhà nước hoàn toàn có thể vì vụ lợi, vì động cơ cá nhân mà có những mệnh lệnh vượt hoàn toàn ra khỏi quyền hạn được pháp luật cho phép hay nói cách khác, những chủ thể này hoàn toàn có thể lạm quyền trong việc sử dụng công chức, nhân viên dưới quyền của mình. Những quyết định, hành vi lạm quyền đó thường được “che chở” dưới danh nghĩa là những mệnh lệnh mang tính chất nội bộ. 

Bên cạnh đó, việc khiếu kiện quyết định, hành vi của Tòa án trong việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính, xử lý hành vi cản trở hoạt động tố tụng cũng cần được pháp luật TTHC ghi  nhận (theo quy định khoản 1, điều 30 thì không được khiếu kiện). Bởi chính các cơ quan Tòa án cũng có những chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn ra các quyết định hành chính, hành vi hành chính như những cơ quan hành chính nhà nước khác và chính Tòa án cũng có thể có những sai lầm trong việc ban hành các quyết định, có những hành vi áp dụng xử biện pháp xử lý hành chính, xử lý hành vi cản trở hoạt động tố tụng trái pháp luật. Những sai phạm này của Tòa cần được đối xử bình đằng với những sai phạm của các cơ quan, tổ chức, các nhân khác. Trong bất kỳ trường hợp nào, nếu những quyết định hành chính, hành vi hành chính của các cơ quan khác có thể bị khiếu kiện còn của riêng Tòa án thì không được thực hiện, điều này dẫn tới những hạn chế về quyền của các cá nhân, tổ chức.
2. Một số giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật về nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong tố tụng hành chính.

Thứ nhất, bổ sung thêm quyền của người khởi kiện tại Khoản 2, Điều 117, Luật TTHC năm 2015, trong đó bao gồm người khởi kiện có thể ủy quyền cho người khác ký tên vào đơn khởi kiện trong giai đoạn khởi kiện, đảm bảo bình đẳng về quyền khởi kiện cho người khởi kiện, đặc biệt khi người khởi kiện không phải là bên cơ quan công quyền, chủ thể có nhiều yếu thế hơn trong quan hệ pháp luật TTHC.

Thứ hai, xem xét việc kiến nghị trả lại đơn khởi kiện của Tòa án. Đây là một việc bất khả thi đối với VKS để kiếm sát việc trả lại đơn khởi kiện khi mà những chứng cứ, tài liệu cần thiết để xem xét lại quá ít. Do vậy, để đảm bảo việc kiến nghị của VKS đối với việc trả lại đơn khởi kiện pháp luật TTHC cần quy định ngoài văn bản tra lại đơn khởi kiện thì đơn khởi kiện và những tài liệu, chứng cứ khác liên quan cũng cần phải được gửi cho VKS cung cấp để xem xét, kiến nghị (sửa đổi quy định khoản 2, điều 123, Luật TTHC 2015). 


Thứ ba, cần tách bạch rõ ràng trách nhiệm về án phí trong trường hợp xét xử nhiều quyết định hành chính, hành vi hành chính cùng lúc. Để đảm bảo nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong TTHC cần xem xét Sửa đổi quy định về người phải chịu án phí sơ thẩm tại điều 32 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12.2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án theo hướng tách bạch rõ ràng nghĩa vụ chịu án phí đối với từng quyết định hành chính, hành vi hành chính bi Tòa án tuyên là sai phạm. Trường hợp người bị kiện có một phần sai phạm việc ban hành quyết định hành chính hay sai phạm trong hành vi hành chính của mình thì chỉ phải chịu án phí trong phạm vi những sai phạm đó. Những phần yêu cầu của người khởi kiện không được Tòa án chấp nhận phải do người khởi kiện chịu trách nhiệm án phí. Tuy nhiên, số tiền án phí trong việc giải quyết, xét xử một vụ án hành chính thường không cao, đồng thời việc thay đổi có thể làm phức tạp hơn về mặt xét xử và hồ sơ lưu trữ do vậy việc sửa đổi quy định này theo tác giả dù đảm bảo hơn về sự bình đẳng giữa các chủ thể nhưng chưa thực sự cần thiết ở thời điểm hiện tại. 


Thứ tư, mở rộng phạm vi quyền khởi kiện, chủ thể có quyền khởi kiện, hiện nay luật TTHC 2015 đang giới hạn phạm vi quyền khởi kiện của cá nhân, cơ quan, tổ chức đối với quyết định hành chính, hành vi hành chính mang tính chất nội bộ của cơ quan, tổ chức đối với quyết định hành chính, hành vi hành chính mang tính chất nội bộ của cơ quan, tổ chức và quyết định, hành vi của tòa án trong việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính, xử lý hành vi cản trở việc tố tụng. Đây là những quy định bình đẳng, mang tính áp đặt cần được sửa đổi. Đối với quyết định hành chính, hành vi hành chính thuộc phạm vi bí mật nhà nước trong các lĩnh vực quốc phòng, an ninh, ngoại giao tuy rằng việc hạn chế quyền khởi kiện cũng là thiếu bình đẳng nhưng đây là các quyết định hành chính, hành vi hành chính nếu bị khởi kiện có thể ảnh hưởng đến của cả quốc gia, ảnh hưởng đến lợi ích chung của toàn xã hội. Vì vậy chỉ nên sửa đổi quy định tại khoản 1 điều 30 và điểm c khoản 1 điều 30 để cho phép cá nhân cơ quan, tổ chức có thể khởi kiện ngay cả những quyết định hành chính, hành vi hành chính mang tính nội bộ của cơ quan, tổ chức và quyết định, hành vi của Tòa án trong việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính, xử lý hành vi cản trở việc tố tụng. 

Bên cạnh đó, pháp luật TTHC cũng cần mở rộng thêm phạm vi về chủ thể khởi kiện, cần bảo đảm nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong TTHC theo hướng có thể cho phép cá nhân, tổ chức có thể ủy quyền khởi kiện cho bất kỳ ai có năng lực hành vi tố tụng hành chính, cho phép người đại diện theo pháp luật có thể ký thay đơn khởi kiện trong mọi trường hợp. (Sửa đổi quy định về khoản 2, điều 117, Luật TTCH 2015) 
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