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TÓM TẮT 

Bài viết này nhằm tìm hiểu mức độ tự trọng, mức độ hài lòng với cuộc sống và 

mối quan hệ giữa lòng tự trọng với sự hài lòng cuộc sống của sinh viên Trường Đại học 

Kinh tế, Đại học Huế. Tổng cộng có 408 sinh viên tự nguyện tham gia vào nghiên cứu 

này. Các công cụ đo lường được sử dụng bao gồm thang đo Tự trọng và thang đo Sự 

hài lòng cuộc sống. Thống kê mô tả, phân tích phương sai một chiều, phân tích tương 

quan Pearson được sử dụng để phân tích dữ liệu. Kết quả nghiên cứu cho thấy lòng tự 

trọng của sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế ở mức trung bình; sự hài 

lòng cuộc sống ở mức thấp và lòng tự trọng có tương quan thuận với sự hài lòng cuộc 

sống của sinh viên. Những kết quả nghiên cứu này có ý nghĩa lý luận và thực tiễn quan 

trọng. 

Từ khóa: Hài lòng với cuộc sống; Lòng tự trọng; Sinh viên, Trường Đại học 

Kinh tế; Đại học Huế. 

Ngày nhận bài: 10/9/2023; Ngày duyệt đăng bài: 25/11/2023. 

 

1. Đặt vấn đề 

Lòng tự trọng là thái độ của cá nhân về chính bản thân họ bằng cách đánh 

giá mức độ phù hợp, so sánh xã hội và tự quy kết (Rosenberg và cộng sự, 1989). 

Lòng tự trọng cao là chìa khóa cho sức khỏe tinh thần và hạnh phúc tích cực (Du 

và cộng sự, 2017; Liu và cộng sự, 2021). Lòng tự trọng cao là tốt vì nó giúp các 

cá nhân phát triển kỹ năng đối phó, xử lý nghịch cảnh (Henriksen và cộng sự, 

2017); ngược lại, lòng tự trọng thấp khiến cá nhân dễ mắc stress, lo âu và trầm 

cảm (Aboalshamat và cộng sự, 2017), có hành vi tự gây tổn thương (Forrester và 

cộng sự, 2017) và ý định tự tử (Shagufta, 2022). Trong mẫu sinh viên đại học, 

nhiều nghiên cứu đã báo cáo mức độ tự trọng của sinh viên (Chen và cộng sự, 

2022; Quynh Ho và cộng sự, 2022; Saad và cộng sự, 2020; Shang và cộng sự, 

2021; Thomas và Warren-Findlow, 2020). Nhìn chung, các nghiên cứu trước đây 

báo cáo rằng sinh viên có mức độ tự trọng trung bình (Chen và cộng sự, 2022; 

Quynh Ho và cộng sự, 2022; Shang và cộng sự, 2021; Thomas và Warren-
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Findlow, 2020). Tuy nhiên, mẫu nhỏ sinh viên tại Afghanistan và Ấn Độ (Saad 

và cộng sự, 2020) báo cáo sinh viên có mức độ tự trọng thấp.  

“Sự hài lòng với cuộc sống” thường được sử dụng như một từ đồng nghĩa 

với “hạnh phúc” và thường được xác định hoặc được coi là một thành phần quan 

trọng của hạnh phúc (Hall, 2014). Theo Diener và cộng sự (2009), sự hài lòng 

với cuộc sống là sự đánh giá về mặt nhận thức và tình cảm của một người đối với 

cuộc sống của họ. Có mối tương quan tích cực giữa sự hài lòng cuộc sống với 

sức khỏe tâm lý (Kim và cộng sự, 2021; Lombardo và cộng sự, 2018). Trước 

đây, có nhiều nghiên cứu khảo sát mức độ hài lòng với cuộc sống của sinh viên 

như nghiên cứu của Cao và cộng sự, 2021; Esmaeilinasab và cộng sự, 2016; 

Mamani-Benito và cộng sự, 2023; Saad và cộng sự, 2020; Yildirim và Alanazi, 

2018. Nhìn chung, sinh viên trong mẫu nghiên cứu tại Afghanistan, Ấn Độ, Iran, 

Trung Quốc và Ả Rập báo cáo có mức độ hài lòng thấp với cuộc sống. Sinh viên 

tại Peru (Mamani-Benito và cộng sự, 2023) báo cáo mức độ hài lòng với cuộc 

sống thấp hơn so với sinh viên tại các nước Afghanistan, Ấn Độ, Iran, Trung 

Quốc và Ả Rập khi sử dụng cùng thang đo.  

Các nghiên cứu trước đây đã tìm thấy mối tương quan thuận giữa lòng tự 

trọng và sự hài lòng với cuộc sống (Moksnes và Espnes, 2013; Ye và cộng sự, 

2012). Chẳng hạn, nghiên cứu của Szcześniak và cộng sự (2020) trên 179 người 

trưởng thành tại Ba Lan cho biết, lòng tự trọng tác động trực tiếp đến sự hài lòng 

với cuộc sống của người tham gia và lòng tự trọng đóng vai trò trung gian cho 

mối liên kết giữa cô đơn và sự hài lòng với cuộc sống. Kết quả nghiên cứu của 

một phân tích tổng hợp từ 74 bài báo được xuất bản trên các tạp chí khoa học có 

uy tín bằng tiếng Thổ Nhĩ Kỳ và tiếng Anh từ năm 2010 đến năm 2020, cũng cho 

biết có một sự tác động tích cực, hiệu quả vừa phải và đáng kể (p < 0,05) giữa sự 

hài lòng với cuộc sống và lòng tự trọng (Kurnaz và cộng sự, 2020). Các kết quả 

tương tự cũng đã được tìm thấy trong các nghiên cứu trên sinh viên tại Sabah (Ling 

và Ee, 2023) và Trung Quốc (Ye và cộng sự, 2012) cũng như ở thanh thiếu niên tại 

Tây Ban Nha (Rey và cộng sự, 2011) và Na Uy (Moksnes và Espnes, 2013).  

Các nghiên cứu trên thế giới đã đi sâu tìm hiểu về mức độ tự trọng, mức 

độ hài lòng với cuộc sống và mối quan hệ giữa hai yếu tố trên mẫu sinh viên đại 

học. Tại Việt Nam, một số nghiên cứu cũng điều tra về thực trạng mức độ tự 

trọng của nạn nhân bị bắt nạt trực tuyến trong sinh viên (Quynh Ho và cộng sự, 

2022) và mối quan hệ giữa lòng tự trọng và trầm cảm (Ho và Hoang, 2021), giữa 

lòng tự trọng và đồng cảm ở thanh niên (Nguyễn Tuấn Anh, 2020), giữa trạng 

thái bản sắc và lòng tự trọng ở thanh thiếu niên (Nguyễn Minh Hà, 2021), mối 

quan hệ giữa cảm nhận hạnh phúc và sự hài lòng với cuộc sống (Hồ Văn Dũng, 

2022). Tuy nhiên, vẫn còn thiếu những công trình nghiên cứu chi tiết về mức độ 

tự trọng, mức độ hài lòng với cuộc sống và mối quan hệ giữa chúng trong mẫu 

sinh viên Việt Nam nói chung và sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế 

nói riêng. Để bổ sung lý luận và thực trạng cho vấn đề nghiên cứu, chúng tôi thực 
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hiện nghiên cứu “Lòng tự trọng và sự hài lòng với cuộc sống của sinh viên 

Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế”. 

Nghiên cứu này nhằm mục đích điều tra mức độ tự trọng và sự hài lòng 

với cuộc sống của sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế; đồng thời, 

điều tra mối quan hệ giữa mức độ tự trọng và sự hài lòng cuộc sống của sinh 

viên. Dựa vào các nghiên cứu trước đây, nghiên cứu này trả lời các câu hỏi 

nghiên cứu sau đây: 

(1) Mức độ tự trọng của sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế 

như thế nào? 

(2)  Mức độ hài lòng cuộc sống của sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại 

học Huế như thế nào?  

(3) Mối quan hệ giữa lòng tự trọng và sự hài lòng cuộc sống của sinh viên 

Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế như thế nào? 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Mẫu nghiên cứu 

Dữ liệu được thu thập vào năm 2021 với 408 sinh viên Trường Đại học 

Kinh tế, Đại học Huế tự nguyện tham gia vào nghiên cứu. Xét theo giới tính, có 

341 sinh viên nữ (chiếm 83,6%) và 67 sinh viên nam (chiếm 16,4%). Xét theo 

khối lớp, có 203 sinh viên năm thứ nhất (chiếm 49,8%), 85 sinh viên năm thứ hai 

(chiếm 20,8%), 54 sinh viên năm thứ ba (chiếm 13,2%) và 66 sinh viên năm thứ 

tư (chiếm 16,2%). Độ tuổi của sinh viên từ 18 đến 31, với tuổi trung bình là 

19,95 (SD = 1,64). 

2.2. Công cụ đo lường 

Nghiên cứu này sử dụng thang đo Lòng tự trọng của Rosenberg (Rosenberg 

Self-Esteem Scale) và thang đo Sự hài lòng cuộc sống (Satisfaction with Life 

Scale) để khảo sát thực trạng vấn đề nghiên cứu. Đây là hai thang đo được sử 

dụng phổ biến ở Việt Nam.  

Lòng tự trọng được đo lường bằng cách sử dụng thang đo Lòng tự trọng 

của Rosenberg (Rosenberg Self-Esteem Scale) (Rosenberg, 1965). Đây là một 

bảng câu hỏi gồm 10 mệnh đề (item) đo lường lòng tự trọng tổng thể. Các item 

được đánh giá theo thang Likert 4 điểm, từ 1- Hoàn toàn không đồng ý đến  

4- Hoàn toàn đồng ý, trong đó tổng điểm cao hơn trên thang đo cho thấy mức độ 

tự trọng tổng thể cao hơn. Phạm vi điểm của thang đo là từ 10 đến 40 điểm, dựa 

vào tổng điểm để xếp loại mức độ tự trọng như sau: tổng điểm nhỏ hơn 25 cho 

biết lòng tự trọng thấp; tổng điểm từ 25 đến 35 cho biết lòng tự trọng trung bình 

và tổng điểm lớn hơn 35 cho biết lòng tự trọng cao (Rosenberg, 1965). Trong 

nghiên cứu của chúng tôi, độ tin cậy của thang đo là α = 0,70. 
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Sự hài lòng cuộc sống được đo lường bằng thang đo Sự hài lòng cuộc 

sống (Satisfaction with Life Scale) (Diener và cộng sự, 1985). Công cụ gồm 5 

item này được đánh giá theo thang Likert 7 điểm, từ 1 - Hoàn toàn không đồng ý 

đến 7 - Hoàn toàn đồng ý, trong đó điểm cao hơn cho thấy mức độ hài lòng với 

cuộc sống cao hơn. Phạm vi điểm của thang đo là từ 5 đến 35 điểm, dựa vào tổng 

điểm để xếp loại mức độ hài lòng cuộc sống như sau: Tổng điểm từ 5 đến 9 cho 

biết rất không hài lòng với cuộc sống; tổng điểm từ 10 đến 14 cho biết không hài 

lòng với cuộc sống; tổng điểm từ 15 đến 19 cho biết không hài lòng một chút với 

cuộc sống; tổng điểm bằng 20 cho biết trung lập; tổng điểm từ 21 đến 25 cho biết 

hài lòng một chút với cuộc sống, tổng điểm từ 26 đến 30 cho biết hài lòng với 

cuộc sống và tổng điểm từ 31 đến 35 cho biết rất hài lòng với cuộc sống (Diener 

và cộng sự, 1985). Trong nghiên cứu của chúng tôi, độ tin cậy của thang đo là  

α = 0,79.  

2.3. Xử lý thống kê 

Để xử lý số liệu, chúng tôi đã sử dụng phép phân tích thống kê như phân 

tích độ tin cậy của thang đo, thống kê mô tả, phân tích phương sai một yếu tố 

Anova, phân tích tương quan Pearson. Phân tích độ tin cậy dùng để tính toán độ 

tin cậy Alpha của Cronbach của thang đo Tự trọng và Sự hài lòng cuộc sống; 

thống kê mô tả được sử dụng để tính điểm trung bình (M), độ lệch chuẩn (SD), 

số lượng và tỷ lệ cho các biến tuổi, lòng tự trọng, sự hài lòng cuộc sống, giới 

tính, khối lớp. Phân tích phương sai một yếu tố Anova dùng để so sánh sự khác 

biệt về mức độ hài lòng cuộc sống của sinh viên theo các mức độ tự trọng. Phân 

tích tương quan Pearson nhằm kiểm tra mối quan hệ tuyến tính giữa lòng tự trọng 

và sự hài lòng cuộc sống. Tất cả các phép thống kê trên đều được thực hiện trên 

phần mềm SPSS phiên bản 20.0. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Mức độ tự trọng của sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học 

Huế 

 

Bảng 1: Mức độ tự trọng của sinh viên trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế 

 

Mức độ tự trọng Số lượng Tỷ lệ (%) 

Thấp (M < 25) 124 30,4 

Trung bình (25 ≤ M ≤ 35) 272 66,7 

Cao (M > 35) 12 2,9 

Tổng điểm: M = 27,81; SD = 3,96 

     Chú thích: M: tổng điểm trung bình (10 < M < 40), SD: độ lệch chuẩn. 
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Số liệu bảng 1 cho biết, tổng điểm trung bình của thang đo Tự trọng ở sinh 

viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế là M = 27,81 (SD = 3,96).  Xếp hạng 

các mức độ tự trọng cho thấy có 272 sinh viên (chiếm 66,7%) có mức độ tự trọng 

trung bình; có 124 sinh viên (chiếm 30,4%) có mức độ tự trọng thấp và 12 sinh 

viên (chiếm 2,9%) có mức độ tự trọng cao. 

3.2. Mức độ hài lòng cuộc sống của sinh viên Trường Đại học Kinh tế, 

Đại học Huế 

 Số liệu bảng 2 cho biết, tổng điểm trung bình của thang đo Hài lòng cuộc 

sống ở sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế là 20,83 (SD = 5,84). Xếp 

hạng các mức độ hài lòng cuộc sống của sinh viên cho thấy rằng: 125 sinh viên 

(chiếm 30,6%) tự đánh giá hài lòng một chút; 77 sinh viên (chiếm 18,9%) tự 

đánh giá hài lòng và 14 sinh viên (chiếm 3,4%) tự đánh giá rất hài lòng; ngược 

lại, 113 sinh viên (chiếm 27,7%) tự đánh giá không hài lòng một chút; 39 sinh 

viên (9,6%) tự đánh giá không hài lòng và 15 sinh viên (chiếm 3,7%) tự đánh giá 

rất không hài lòng và có 25 sinh viên (chiếm 6,1%) tự đánh giá trung lập. Những 

số liệu trên cho thấy sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế có mức độ 

hài lòng với cuộc sống thấp. 

 

Bảng 2: Mức độ hài lòng cuộc sống của sinh viên 

Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế 

 

Mức độ hài lòng cuộc sống Số lượng Tỷ lệ (%) 

Rất không hài lòng (5 ≤ M ≤ 9) 15 3,7 

Không hài lòng (10 ≤ M ≤14) 39 9,6 

Không hài lòng một chút (15 ≤ M ≤19) 113 27,7 

Trung lập (M = 20) 25 6,1 

Hài lòng một chút (21 ≤ M ≤25) 125 30,6 

Hài lòng (26 ≤ M ≤ 30) 77 18,9 

Rất hài lòng (31 ≤ M ≤ 35) 14 3,4 

Tổng điểm: M = 20,83; SD = 5,84 

Chú thích: M: tổng điểm trung bình (5 < M < 35); SD: độ lệch chuẩn. 

 

3.3. Mối quan hệ giữa lòng tự trọng và sự hài lòng cuộc sống của sinh 

viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế 

Số liệu bảng 3 cho thấy có sự khác biệt đáng kể về mức độ hài lòng cuộc 

sống giữa các nhóm sinh viên có lòng tự trọng thấp, trung bình và cao (F(2, 405)  = 4,03; 

p < 0,05). Trong đó, sinh viên có lòng tự trọng thấp biểu hiện mức độ hài lòng 
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với cuộc sống thấp (M = 19,76; SD = 6,63) hơn sinh viên có lòng tự trọng trung 

bình (M = 21,20; SD = 5,29) và sinh viên có lòng tự trọng cao (M = 23,58; SD = 7,43). 

Mức độ tự trọng có tương quan thuận với mức độ hài lòng cuộc sống của sinh 

viên (r = 0,26; p < 0,01). 

 

Bảng 3: So sánh sự khác biệt về mức độ hài lòng cuộc sống theo mức độ tự trọng 

 

Tên biến 
Mức độ tự trọng (M ± SD) 

F(2, 405) r 
Thấp 

(n = 124) 

Trung bình 

(n = 272) 

Cao 

(n = 12) 

Mức độ hài lòng  

cuộc sống 

19,76 ± 6,63 21,20 ± 5,29 23,58 ± 7,43 4,03* 0,26** 

Chú thích: M: tổng điểm trung bình; SD: độ lệch chuẩn; F: Tỷ lệ F; r: Hệ số tương quan Pearson; 

*: p < 0,05; **: p < 0,01. 

4. Thảo luận 

Kết quả nghiên cứu của chúng tôi chỉ ra rằng sinh viên Trường Đại học 

Kinh tế, Đại học Huế có mức độ tự trọng ở mức trung bình. Kết quả này phù hợp 

với các phát hiện trên mẫu sinh viên tại Afghanistan và Ấn Độ (Saad và cộng sự, 

2020), Trung Quốc (Shang và cộng sự, 2021), Mỹ (Chen và cộng sự, 2022) và 

(Thomas và Warren-Findlow, 2020). Kết quả về mức độ tự trọng của sinh viên 

trong nghiên cứu này cũng phù hợp với phát hiện trước đây tại Việt Nam (Quynh 

Ho và cộng sự, 2022). Tuy cùng mức độ tự trọng, nhưng điểm số lòng tự trọng 

của sinh viên trong mẫu nghiên cứu này lại cao hơn mẫu sinh viên Afghanistan 

(Saad và cộng sự, 2020) và Carolina (Thomas và Warren-Findlow, 2020) và thấp 

hơn so với sinh viên Ấn Độ (Saad và cộng sự, 2020), Trung Quốc (Shang và 

cộng sự, 2021) và Mỹ (Chen và cộng sự, 2022). Theo chúng tôi, sự chênh lệch về 

điểm số lòng tự trọng của sinh viên trong các nghiên cứu trước và nghiên cứu của 

chúng tôi có thể là do tỷ lệ sinh viên nam và sinh viên nữ trong mẫu nghiên cứu 

của chúng tôi chưa được cân đối. Trong mẫu nghiên cứu này, tỷ lệ sinh viên nữ 

cao hơn đáng kể so với tỷ lệ sinh viên nam (83,6% so với 16,4%). Theo các 

nghiên cứu trước đây, có sự khác biệt giới tính về mức độ tự trọng trong mẫu 

sinh viên (Al Khatib, 2012; Arshad và cộng sự, 2015; Dar và Amin Wani, 2017; 

Haq, 2016), trong đó nam sinh viên báo cáo có lòng tự trọng cao hơn so với nữ 

sinh viên. Hơn nữa, lòng tự trọng của sinh viên còn phụ thuộc vào các yếu tố như 

trường học, nơi sinh sống, điều kiện kinh tế, thời điểm khảo sát và đặc trưng văn 

hóa của dân tộc. Quan trọng hơn, một bộ phận nhỏ sinh viên có mức độ tự trọng 

thấp (chiếm 30,4%). Lòng tự trọng thấp có ảnh hưởng tiêu cực đến sức khỏe tâm 

thần của sinh viên (Aboalshamat và cộng sự, 2017). Do đó, cần có biện pháp hỗ 

trợ nhằm tăng cường mức độ tự trọng cho những sinh viên có lòng tự trọng thấp. 
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Số liệu của nghiên cứu này còn cho thấy rằng sinh viên Trường Đại học 

Kinh tế, Đại học Huế có mức độ hài lòng thấp với cuộc sống. Kết quả này trùng 

hợp với các phát hiện trên mẫu sinh viên ở Afghanistan và Ấn Độ (Saad và cộng 

sự, 2020), Iran (Esmaeilinasab và cộng sự, 2016), Trung Quốc (Cao và cộng sự, 

2021) và Ả Rập (Yildirim và Alanazi, 2018). Mức độ hài lòng thấp với cuộc sống 

của sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế có thể liên quan đến mức độ 

tự trọng trung bình của sinh viên. Theo các nghiên cứu trước đây, lòng tự trọng 

có tương quan thuận với mức độ hài lòng với cuộc sống (Moksnes và Espnes, 

2013; Ye và cộng sự, 2012). Cùng mức độ hài lòng cuộc sống, nhưng điểm số hài 

lòng cuộc sống ở sinh viên trong mẫu của chúng tôi thấp hơn so với điểm số hài 

lòng cuộc sống ở sinh viên các nước trên (Cao và cộng sự, 2021; Esmaeilinasab 

và cộng sự, 2016; Saad và cộng sự, 2020; Yildirim và Alanazi, 2018). Thêm vào 

đó, mức độ hài lòng cuộc sống ở sinh viên trong nghiên cứu của chúng tôi cao 

hơn so với mẫu sinh viên tại Peru (Mamani-Benito và cộng sự, 2023). Theo các 

nghiên cứu trước đây, sự hài lòng cuộc sống thấp có thể tác động xấu đến sức 

khỏe tâm thần của cá nhân (Kim và cộng sự, 2021; Lombardo và cộng sự, 2018). 

Do vậy, việc tăng cường sự hài lòng cuộc sống cho sinh viên Trường Đại học 

Kinh tế, Đại học Huế có ý nghĩa quan trọng.  

Kết quả nghiên cứu này chỉ ra rằng có mối tương quan thuận giữa lòng tự 

trọng và sự hài lòng cuộc sống của sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học 

Huế. Phát hiện này phù hợp với những nghiên cứu trước đây trên mẫu sinh viên 

tại Sabah (Ling và Ee, 2023) và Trung Quốc (Ye và cộng sự, 2012), mẫu thanh 

thiếu niên tại Tây Ban Nha (Rey và cộng sự, 2011) và Na Uy (Moksnes và 

Espnes, 2013) và mẫu người trưởng thành tại Ba Lan (Szcześniak và cộng sự, 

2020). Dựa trên kết quả nghiên cứu của chúng tôi có thể thấy rằng, những sinh 

viên với mức độ tự trọng cao hơn biểu hiện mức độ hài lòng với cuộc sống cao 

hơn và ngược lại, những sinh viên với mức độ tự trọng thấp biểu hiện mức độ hài 

lòng cuộc sống thấp hơn. Do đó, có thể hiểu rằng sự nhận thức và đánh giá tích 

cực về bản thân (tự trọng cao) có thể liên quan với sự đánh giá tích cực của cá 

nhân đối với toàn bộ đời sống của họ (sự hài lòng cuộc sống cao); ngược lại, sự 

nhận thức và đánh giá tiêu cực về bản thân có thể liên quan với sự đánh giá tiêu 

cực của cá nhân đối với toàn bộ đời sống của họ. Những phát hiện này ngụ ý rằng 

việc cải thiện lòng tự trọng của sinh viên có thể có ý nghĩa trong việc nâng cao sự 

hài lòng cuộc sống của họ. Do đó, các biện pháp nhằm nâng cao sự hài lòng cuộc 

sống của sinh viên nên tập trung vào việc cải thiện lòng tự trọng của họ. 

5. Kết luận 

Bằng thiết kế nghiên cứu cắt ngang và phương pháp lấy mẫu thuận tiện 

trên 408 sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế, nghiên cứu này chỉ ra 

rằng (1) sinh viên có mức độ tự trọng trung bình, (2) có mức độ hài lòng thấp với 

cuộc sống và (3) những sinh viên với mức độ tự trọng cao hơn biểu hiện sự hài 

lòng cuộc sống cao hơn. Từ những kết quả của nghiên cứu có thể thấy sự cần 



50 TẠP CHÍ TÂM LÝ HỌC, Số 12 (297), 12 - 2023  

thiết phải có biện pháp phù hợp nhằm cải thiện lòng tự trọng và tăng cường sự 

hài lòng cuộc sống của sinh viên. Dựa vào các phát hiện về mối quan hệ giữa 

lòng tự trọng và sự hài lòng cuộc sống ở nghiên cứu này thì các biện pháp tăng 

cường sự hài lòng cuộc sống của sinh viên Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế 

nên tập trung vào việc cải thiện lòng tự trọng cho sinh viên. Các biện pháp như 

như tăng cường số lượng và chất lượng các nguồn hỗ trợ xã hội, cải thiện sức 

khỏe tâm thần, tập Yoga, chánh niệm, tập thể dục có thể giúp ích cho việc cải 

thiện lòng tự trọng của sinh viên. Ngoài ra, những điều mà giảng viên và phụ 

huynh có thể sử dụng để hỗ trợ sinh viên cải thiện lòng tự trọng của mình là 

hướng dẫn sinh viên tập trung vào điểm mạnh và tích cực của họ; cần đưa ra 

những lời phê bình mang tính xây dựng khi sinh viên mắc lỗi; giúp sinh viên xác 

định những đặc điểm tích cực của họ; đặt ra kỳ vọng thực tế cho sinh viên và 

hướng dẫn sinh viên học hỏi từ những sai lầm.  
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