SỰ THAM GIA THẢO LUẬN NHÓM TRONG HỌC TẬP TRÊN LỚP
CỦA SINH VIÊN TRƯỜNG ĐẠI HỌC SƯ PHẠM, ĐẠI HỌC HUẾ

[bookmark: _GoBack]Tóm tắt: Nghiên cứu này được thực hiện nhằm tìm hiểu về thực trạng tham gia thảo luận nhóm trong học tập trên lớp của sinh viên trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế. Kết quả nghiên cứu bằng bảng hỏi trên 392 sinh viên năm thứ nhất, thứ hai và thứ ba tại trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế cho thấy, sinh viên yêu thích hình thức thảo luận theo nhóm do sinh viên tự chọn. Sinh viên đã có nhiều biểu hiện tham gia thảo luận nhóm tích cực tuy nhiên mức độ tham gia chưa cao. Có sự khác biệt về mức độ tham gia thảo luận nhóm theo giới tính và khối lớp và ngành học.
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1. Đặt vấn đề
Thảo luận nhóm là một trong những chiến lược học tập tích cực nhằm kích thích sự quan tâm của sinh viên đối với nội dung học tập bằng cách cung cấp cho sinh viên mức độ tự chủ cao. Thảo luận nhóm là một quá trình tương tác bằng lời nói giữa các sinh viên trong một nhóm, trong đó, mỗi thành viên lắng nghe và đưa ra ý kiến của riêng mình để giải quyết vấn đề học tập được đặt ra (Pardede & Sinurat, 2019). Khi thảo luận nhóm, người học ngồi thành từng nhóm, một chủ đề được đưa ra yêu cầu người học bày tỏ quan điểm, ý kiến riêng; sinh viên nêu, trình bày, giải thích và thậm chí bác bỏ kiến thức, kinh nghiệm, ý kiến và cảm xúc của bản thân, thành viên khác. Trong thảo luận nhóm, sinh viên là người dẫn dắt, giảng viên đóng vai trò là người điều phối, hỗ trợ, khuyến khích sinh viên tham gia vào cuộc thảo luận giải quyết vấn đề, để hiểu sâu hơn nội dung bài học. Một cuộc thảo luận tốt được đặc trưng bởi sự cởi mở, tự do, bình đẳng, tôn trọng, sự chân thật giữa các thành viên, người tham gia được khuyến khích phát biểu ý kiến, xem xét cũng như phản hồi các quan điểm khác nhau với mục đích nâng cao kiến thức hoặc đánh giá về một vấn đề được giảng viên đưa ra trong giờ học (Bridges,1979, dẫn theo Wade, 1994). 
Astin, người đầu tiên xây dựng lý thuyết mang tính hệ thống về sự tham gia của sinh viên, đã xem xét sự tham gia của sinh viên là nguồn năng lượng về thể chất và tâm lý mà một sinh viên giành cho quá trình học tập (Astin,1984). Trong đó, khía cạnh hành vi là khía cạnh quan trọng hơn khía cạnh nhận thức hay tình cảm. Do đó, khi nói đến sự tham gia của sinh viên là đề cập đến mức độ mà sinh viên đang tham gia vào một loạt các hoạt động giáo dục có khả năng nâng cao chất lượng học tập (Coates, 2005). Nghiên cứu về sự tham gia của sinh viên là nghiên cứu về những gì sinh viên thực sự làm. Vì vậy, chúng tôi cho rằng sự tham gia của sinh viên trong thảo luận nhóm là mức độ hành động tương tác bằng lời nói giữa các sinh viên trong một nhóm, trong đó, mỗi thành viên lắng nghe và đưa ra ý kiến của riêng mình để giải quyết vấn đề học tập được đặt ra nhằm mở rộng hiểu biết về một khái niệm hoặc nội dung dạy học cụ thể và/hoặc phát triển kỹ năng, năng lực của sinh viên theo mục tiêu đã định.
Ý nghĩa to lớn của tham gia thảo luận nhóm đối với quá trình học tập của sinh viên đã được chứng minh trong nhiều nghiên cứu và phân tích tổng hợp (Larson, 2000; Brookfield & Preskil, 2005; Wade, 1994; Mahdikhani, Soheilahamzehloo & Mahdikhani, 2015; Witherspoon, Sykes, & Bell, 2016; Yekyung Lee & Ertmer, 2006). Theo đó, so với việc chỉ ngồi nghe giảng bài, sinh viên tham gia vào thảo luận sẽ học ở mức sâu hơn, lưu giữ thông tin lâu hơn, phát triển kỹ năng tư duy bậc cao, giúp sinh viên có được sự hiểu biết sâu sắc hơn về chủ đề hoặc các vấn đề đang được xem xét, nâng cao sự tự nhận thức cho sinh viên, thúc đẩy sự đánh giá cao của sinh viên về sự đa dạng của quan điểm khi chúng được đưa ra được trao đổi. Ngoài ra, tham gia thảo luận trên lớp còn giúp phát triển ý thức về ý nghĩa/trách nhiệm của cá nhân, năng lực giải quyết vấn đề, ít có khả năng bỏ học, hình thành và phát triển hơn về kỹ năng giao tiếp và làm việc nhóm. Càng tham gia nhiều, sinh viên càng thu được nhiều, càng làm nhiều hơn và càng tham gia vào các cấp độ tư duy cao hơn, bao gồm diễn giải, phân tích và tổng hợp. Đồng thời qua đó phát triển về kỹ năng giao tiếp, kỹ năng làm việc nhóm, góp phần nâng cao kết quả học tập cho người học.
Tham gia thảo luận trong nhóm mang lại nhiều lợi ích cho sinh viên trong quá trình học tập, tuy nhiên họ lại thích ngồi nghe giảng viên giảng bài hơn là tham gia hoạt động thảo luận, hợp tác và điều mà sinh viên quan tâm nhất khi tham gia vào các hoạt động học tập là việc cải thiện điểm số (Machemer & Crawford, 2007; Lobo, 2017). Dù quy mô lớp học là lớn hay nhỏ thì phần lớn đóng góp cho thảo luận trên lớp chỉ đến từ một số lượng ít sinh viên. Phần nhiều sinh viên đến nhận và thậm chí mong đợi các sinh viên khác thực hiện các nhiệm vụ học tập mà giảng viên giao như trả lời câu hỏi, chia sẻ quan điểm. Việc hiểu thực trạng tham gia thảo luận trong học tập trên lớp của sinh viên giúp giảng viên có sơ sở thực tiễn quan trọng trong việc xây dựng kế hoạch học tập phù hợp để tạo thêm những trải nghiệm mới của sinh viên trong khi tham gia thảo luận.
Nghiên cứu về sự tham gia đã thu hút nhiều sự quan tâm của các nhà khoa học trên thế giới. Các nhà nghiên cứu tại Việt Nam đã quan tâm nhiều đến việc tổ chức dạy học theo nhóm nhằm phát huy tính tích cực học tập cho người học (Minh, 2022; Hoa, 2019; Thoa, 2019; Anh 2020) và bắt đầu quan tâm nghiên cứu về sự tham gia thảo luận nhóm trên lớp học đã được quan tâm nghiên cứu nhưng còn rất hạn chế. Nghiên cứu của Liên (2009) về sự tham gia thảo luận nhóm của sinh viên năm thứ hai trường Đại học Ngoại ngữ, Đại học Quốc gia Hà Nội. Theo kết quả nghiên cứu, phần lớn sinh viên đã tham gia vào hoạt động nhưng tần suất và chất lượng tham gia vẫn ở mức khá thấp. Trong các yếu tố ảnh hưởng đến sự tham gia của sinh viên thì ngôn ngữ, chủ đề thảo luận, chuẩn bị kiến thức và sự thiếu tự tin được xem là những yếu tố quyết định chính của sự tham gia của sinh viên vào thảo luận nhóm.
Nghiên cứu về sự tham gia thảo luận nhóm trong học tập trên lớp của sinh viên trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế viên nhằm cung cấp thông tin cho giảng viên, nhà trường về những gì sinh viên đang thực sự làm trong giờ thảo luận trên  lớp để nhà trường, giảng viên có những điều chỉnh, hỗ trợ kịp thời là hết sức cần thiết. Nghiên cứu của chúng tôi nhằm trả lời cho những câu hỏi nghiên cứu sau: (1) Hình thức được tham gia thảo luận nhóm và hình thức tham gia thảo luận nhóm yêu thích của sinh viên là gì? (2) Sự tham gia thảo luận nhóm của sinh viên ở mức độ nào? (3) Có hay không sự khác biệt về hình thức và mức độ tham gia thảo luận theo Khối lớp, Giới tính và Ngành học?
2. Phương pháp nghiên cứu
2.1. Mẫu nghiên cứu
Nghiên cứu được tiến hành vào tháng 2 năm 2023 tại trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế. Thông qua giảng viên giảng dạy học phần và lớp trưởng các lớp, sinh viên được giới thiệu về mục đích của nghiên cứu và cách thức tham gia nghiên cứu. Sau khi đồng ý tham gia nghiên cứu, sinh viên nhận được phiếu khảo sát để trả lời trực tiếp. Tổng cộng đã có 400 sinh viên hoàn thành phiếu khảo sát. Tuy nhiên, sau khi loại những phiếu trả lời không hợp lệ, chỉ còn 392 phiếu trả lời hợp lệ. Thông tin về mẫu nghiên cứu được trình bày trong Bảng 1.
Bảng 1. Thông tin mẫu nghiên cứu
	Nhóm sinh viên
	Số lượng
	Tỷ lệ (%)

	Ngành học
	Khoa học tự nhiên
	133
	33.9

	
	Khoa học xã hội
	259
	66.1

	Khối lớp
	Năm thứ 1
	123
	31.4

	
	Năm thứ 2
	158
	40.3

	
	Năm thứ 3
	111
	28.3

	Giới tính
	Nam
	119
	30.4

	
	Nữ
	273
	69.6


2.2. Công cụ nghiên cứu
Trên cơ sở nghiên cứu lý luận, chúng tôi xây dựng bảng hỏi về sự tham gia thảo luận nhóm trong học tập trên lớp của sinh viên theo thang đo liker 5 điểm làm công cụ nghiên cứu. Để xây dựng bảng hỏi chúng tôi đã tham khảo một số nghiên cứu trước đó về sự tham gia thảo luận nhóm và thảo luận trên lớp (Dancer & Kamvounias, 2005; Wade, 1994; Craven & Hogan, 2001; Howard, 2004; Yekyung Lee & Ertmer, 2006; Mahdikhani, Soheilahamzehloo & Mahdikhani, 2015; Pollock, Hamann & Wilson, 2011; Gambrell, 2004; Armstrong & Boud, 1983). Trong đó các mục liên quan đến hành vi của sinh viên trong quá trình tham gia thảo luận được tham khảo chính. Tổng cộng có 11 mục được xây dựng để đánh giá mức độ tham gia của sinh viên với 5 mức trả lời tương ứng từ thấp đến cao là: Chưa bao giờ, Hiếm khi, Thỉnh thoảng, Thường xuyên, Rất thường xuyên. Có 4 mục khảo sát về hình thức thảo luận nhóm với 5 mức trả lời cho sự được tham gia tương ứng từ thấp đến cao là Chưa bao giờ, Hiếm khi, Thỉnh thoảng, Thường xuyên, Rất thường xuyên; 5 mức trả lời cho sự yêu thích từ thấp đến cao là: Không yêu thích, Tương đối không yêu thích, Bình thường, Yêu thích,  Rất thích. Ngoài mục khảo sát về giới tính, khối lớp, bảng hỏi gồm các phần chính sau: Hình thức tham gia thảo luận, Hình thức tham gia thảo luận yêu thích, Biểu hiện tham gia thảo luận (Nội dung cụ thể được trình bày tại các Bảng 2, Bảng 3)
Số liệu khảo sát được chúng tôi sử dụng phần mềm SPSS 20.0 để phân tích các thông số về hệ số tin cậy (α), điểm trung bình (X̅), độ lệch chuẩn (SD), tỷ lệ phần trăm (%), kiểm định Independent-Samples T Test (sig) để kiểm định sự khác biệt về Khối lớp, Giới tính và Ngành học trong sự tham gia thảo luận nhóm trong học tập trên lớp của sinh viên. Kết quả kiểm tra độ tin cậy của bảng hỏi cho thấy các phần chính trong bảng hỏi có hệ số tin cậy cao, hệ số Cronbach's Alpha = 0.81, trong đó Hình thức được tham gia thảo luận (α = 0.71), Hình thức tham gia thảo luận yêu thích (α = 0.67), Biểu hiện tham gia thảo luận nhóm (α =0.79).
3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Hình thức tham gia thảo luận nhóm trong học tập trên lớp của sinh viên
Kết quả khảo sát về hình thức được tham gia và hình thức tham gia yêu thích của sinh viên khi tham gia thảo luận nhóm trong học tập trên lớp được trình bày tại Bảng 2.
Bảng 2. Hình thức tham gia thảo luận nhóm trong học tập trên lớp
	Hình thức được tham gia
	Mức độ được tham gia

	
	1 (%)
	2 (%)
	3 (%)
	4 (%)
	5 (%)
	X̅
	SD

	Thảo luận theo nhóm nhỏ (2- 5 sinh viên)
	1.00
	6.90
	27.30
	38.30
	26.50
	3.82
	0.94

	Thảo luận nhóm lớn (trên 5 sinh viên)
	3.10
	13.00
	29.30
	34.90
	19.60
	3.60
	1.04

	Thảo luận theo nhóm do sinh viên tự chọn
	2.60
	5.10
	25.00
	37.80
	29.60
	3.87
	0.98

	Thảo luận theo nhóm do giáo viên  chọn
	4.60
	16.60
	39.50
	25.30
	14.0
	3.28
	1.04

	Chú thích: 1-Chưa bao giờ, 2-Hiếm khi, 3-Thỉnh thoảng, 4-Thường xuyên, 5-Rất thường xuyên

	Hình thức tham gia yêu thích
	Mức độ yêu thích

	
	1 (%)
	2 (%)
	3 (%)
	4 (%)
	5 (%)
	X̅
	SD

	Thảo luận theo nhóm nhỏ (2- 5 sinh viên)
	1.30
	4.60
	31.40
	36.20
	26.50
	3.82
	0.92

	Thảo luận nhóm lớn (trên 5 sinh viên)
	9.20
	37.50
	32.70
	20.70
	0
	3.66
	0.99

	Thảo luận theo nhóm do sinh viên tự chọn
	1.00
	3.10
	26.30
	32.70
	37.00
	4.02
	0.92

	Thảo luận theo nhóm do giáo viên  chọn
	6.10
	14.00
	41.10
	23.20
	15.60
	3.28
	1.08


Chú thích: 1-Không thích, 2-Tương đối không thích, 3-Bình thường, 4-Thích, 5-Rất thích
Kết quả tại Bảng 3 cho thấy, hình thức thảo luận được sinh viên tham gia ở mức từ cao đến thấp là Thảo luận theo nhóm do sinh viên tự chọn (X̅=3.87), Thảo luận theo nhóm nhỏ từ 2-5 sinh viên (X̅=3.82),Thảo luận nhóm lớn (trên 5 sinh viên) (X̅=3.55), Thảo luận theo nhóm do giáo viên chọn (X̅=3.28). Hình thức thảo luận được sinh viên yêu thích ở mức từ cao đến thấp là Thảo luận theo nhóm do sinh viên tự chọn (X̅=4.02), Thảo luận theo nhóm nhỏ từ 2-5 sinh viên (X̅=3.82), Thảo luận nhóm lớn (trên 5 sinh viên) (X̅=3.66), Thảo luận, theo nhóm do giáo viên chọn (X̅=2.39).
Kết quả kiểm định Independent-Samples T Test cho thấy có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa hình thức sinh viên được tham gia với hình thức yêu thích ở hình thức Thảo luận theo nhóm do sinh viên tự chọn (X̅=3.87 và 4.02) với sig=0.00.
3.2. Sự tham gia thảo luận nhóm trong học tập trên lớp của sinh viên 
Kết quả khảo sát về sự tham gia thảo luận nhóm trong học tập trên lớp của sinh viên được trình bày tại Bảng 3.
Bảng 3. Sự tham gia thảo luận nhóm của sinh viên trong học tập trên lớp
	Biểu hiện tham gia thảo luận nhóm
	Mức độ tham gia
 (%)
	X̅
	SD

	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	

	Nêu câu hỏi có liên quan đến nội dung thảo luận
	9.20
	37.50
	32.70
	20.70
	0
	2.65
	0.91

	Đọc tài liệu học tập (sách, giáo trình…) để nêu câu hỏi, chia sẻ ý kiến
	0.80
	7.70
	24.50
	40.60
	26.50
	3.84
	0.93

	Chia sẻ những ý kiến trái ngược với ý kiến của thành viên khác
	4.60
	12.20
	25.80
	33.90
	23.50
	3.59
	1.11

	Đưa ra ý kiến của bản thân dựa trên ý kiến của thành viên khác
	3.30
	14.50
	32.70
	33.40
	16.10
	3.44
	1.03

	Nêu lý do và dẫn chứng phù hợp cho ý kiến của bản thân
	1.80
	8.4
	32.7
	32.4
	24.7
	3.70
	0.99

	Chủ động thay mặt nhóm phát biểu, trình bày, chia sẻ trước toàn lớp
	11.00
	25.00
	46.20
	11.50
	6.40
	2.77
	1.00

	Thể hiện sự không đồng tình một cách tế nhị đối với ý kiến của một bạn khác trong nhóm
	8.40
	25.30
	30.90
	29.60
	15.80
	3.29
	1.15

	Không nói những gì thực sự nghĩ để tránh mọi người không đồng tình với mình
	7.40
	18.10
	33.70
	28.80
	12.00
	3.20
	1.10

	Lắng nghe quan điểm của các thành viên khác
	1.80
	5.10
	20.40
	38.80
	33.90
	3.98
	0.95

	Nghĩ khác về nhiều vấn đề do kết quả của các cuộc thảo luận
	1.00
	8.70
	32.10
	31.90
	26.30
	3.74
	0.98

	Sử dụng ngôn ngữ cơ thể (gật/lắc đầu, nét mặt để bày tỏ ý kiến, thái độ)
	7.70
	11.70
	23.50
	28.80
	28.30
	3.58
	1.22

	Chung
	3.40
	0.59


Chú thích: 1-Chưa bao giờ, 2-Hiếm khi, 3-Thỉnh thoảng, 4-Thường xuyên, 5-Rất thường xuyên
Kết quả khảo sát tại Bảng 3 cho thấy, điểm trung bình chung về các biểu hiện tham gia của sinh viên là 3.40. Không có biểu hiện hành động tham gia thảo luận nào được thể hiện ở mức Rất thường xuyên (4.2<X̅<5.0). Những hành động được thể hiện ở mức độ Thường xuyên (3.4<X̅<4.2) theo thứ tự điểm trung bình từ cao đến thấp là: Lắng nghe quan điểm của các thành viên khác (X̅=3.98), Đọc tài liệu học tập (sách, giáo trình…) để nêu câu hỏi, chia sẻ ý kiến (X̅=3.84), Nghĩ khác về nhiều vấn đề do kết quả của các cuộc thảo luận (X̅=3.74), Nêu lý do và dẫn chứng phù hợp cho ý kiến của bản thân (X̅=3.70), Chia sẻ những ý kiến trái ngược với ý kiến của thành viên khác (X̅=3.59), Sử dụng ngôn ngữ cơ thể (gật/lắc đầu, nét mặt để bày tỏ ý kiến, thái độ) (X̅=3.58), Đưa ra ý kiến của bản thân dựa trên ý kiến của thành viên khác (X̅ =3.44).
Những hành động tham gia ở mức độ Thỉnh thoảng (2.6 <X̅<3.4) theo thứ tự điểm trung bình từ thấp đến cao là: Thể hiện sự không đồng một cách tế nhị về ý kiến của một bạn khác trong nhóm (X̅=3.29), Không nói những gì thực sự nghĩ để tránh mọi người không đồng tình với mình (X̅=3.20), Chủ động thay mặt nhóm phát biểu, trình bày, chia sẻ trước toàn lớp (X̅ =2.77), Nêu câu hỏi có liên quan đến nội dung thảo luận (X̅=2.65).
Trong quá trình học tập trên lớp, sự tham gia của sinh viên vào quá trình thảo luận ở mức độ chưa cao (X̅= 3.55 trong khoảng điểm trung bình từ 1-5). Sinh viên tham gia thông qua cả hành vi ngôn ngữ và hành vi phi ngôn ngữ. Trong quá trình thảo luận sinh viên đã có sự tập trung vào các nhiệm vụ thảo luận. Cụ thể, sinh viên khá thường xuyên tích cực lắng nghe sự chia sẻ từ các thành viên khác trong nhóm, nghiên cứu tài liệu học tập để đưa ra những ý kiến, đánh giá, nhận xét và đặt ra những câu hỏi, vấn đề cần làm rõ; giải thích, dẫn chứng về những ý kiến, quan điểm của bản thân; chia sẻ cả những ý kiến không giống, thậm chí trái ngược với ý kiến của các thành viên khác trong nhóm; đưa ra ý kiến của mình dựa trên ý kiến của các thành viên khác, và có được sự thay đổi trong suy nghĩ từ việc thảo luận trong nhóm; sử dụng ngôn ngữ cơ thể để bày tỏ ý kiến, thái độ trong khi thảo luận nhóm. Sinh viên cũng thỉnh thoảng chủ động thay mặt các thành viên trong nhóm trình bày trước lớp, thể hiện sự không đồng tình với ý kiến của thành viên khác trong nhóm, không nói lên suy nghĩ của bản thân mình vì sợ nhóm không đồng tình, đặt ra những câu hỏi có liên quan đến nội dung đang được thảo luận. Nêu câu hỏi có nội dung liên quan đến thảo luận nhóm được thể hiện ở mức độ khá thấp. Trong quá trình thảo luận cũng như tương tác nhóm, câu hỏi có một vai trò hết sức quan trọng, khoảng 6%-7% hành động của nhóm là hỏi câu hỏi, 6%-7% là hành động trực tiếp trả lời cho câu hỏi, và cố gắng trả lời câu hỏi xuất hiện trong nhóm chiếm đến 56% tổng số hành động của nhóm (Krone,1993). Mức độ mà nhóm giải quyết được vấn đề phụ thuộc vào chất lượng câu hỏi được đặt ra. Do đó tham gia thảo luận nhóm cần đảm bảo cả số lượng và chất lượng câu hỏi được đưa ra bởi các thành viên trong nhóm.
Kết quả kiểm định Independent-Samples T Test giữa Khối lớp, Giới tính và Ngành học về sự tham gia thảo luận nhóm trong học tập trên lớp được chúng tôi trình bày tại Bảng 4. 
Bảng 4. Kết quả kiểm định sự khác biệt trong tham gia thảo luận nhóm giữa Khối lớp, Giới tính và Ngành học
	Biến so sánh
	Sig
	df

	Khối lớp
	Năm 1 và Năm 2
	0.042
	279

	
	Năm 1 và năm 3
	0.048
	220

	
	Năm 2 và năm 3
	0.015
	255

	Giới tính
	0.032
	378

	Ngành học
	0.021
	378


Kết quả kiểm định Independent-Samples T Test cho thấy có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về mức độ tham gia thảo luận nhóm trong học tập trên lớp giữa sinh viên năm thứ nhất (X̅=3.30) với sinh viên năm thứ hai (X̅=3.43) và sinh viên năm thứ ba (X̅=3.46); giữa sinh viên nam (X̅=3.49) và sinh viên nữ (X̅=3.35) với sig=0.04, sinh viên Khối tự nhiên (X̅=3.50) và Khối xã hội (X̅=3.35).
2.4. Bàn luận
Nghiên cứu này cho thấy, sinh viên được tham gia vào nhiều hình thức thảo luận nhóm trong học tập trên lớp. Trong đó, hình thức Thảo luận theo nhóm nhỏ được tham gia nhiều hơn so với Thảo luận theo nhóm lớn, hình thức Thảo luận do sinh viên tự chọn nhiều hơn so với do giảng viên  chọn. Hình thức Thảo luận theo nhóm do sinh viên tự chọn được tham gia ở mức độ nhiều nhất và cũng là hình thức được sinh viên yêu thích nhất. Mặc dù sinh viên đã được tham gia ở hình thức này nhiều nhất nhưng sinh viên cũng mong muốn được tham gia nhiều hơn nữa… Các nghiên cứu trước đây cũng đã chỉ ra rằng sinh viên yêu thích học tập và tương tác tốt hơn, tích cực hơn trong những nhóm nhỏ bởi nó có khả năng thúc đẩy giao tiếp giữa các thành viên trong nhóm nhiều hơn và mở rộng cơ hội để mọi thành viên trong nhóm được đóng góp cho cuộc thảo luận (Kooloos và cộng sự, 2011; Slavin, 1987; Jensen & Wiley, 2006; Zhan và cộng sự, 2022; Wang, Jiang & 2023).
Trong quá trình tham gia thảo luận trên lớp, sinh viên tập trung nhiều nhất ở việc lắng nghe quan điểm của thành viên khác, sau đó là chia sẻ ý kiến của bản thân. Kết quả này có điểm khác biệt so với phát hiện của Howard & Henney (1998) và Abdullah (2012) (Theo Rocca, 2010) là viên chủ yếu là lắng nghe, ghi chép và ngồi yên lặng trong quá trình học tập trên lớp. Điều này cho thấy, trong nghiên cứu này sinh viên tích cực hơn trong tham gia thảo luận nhóm. Trong thảo luận nhóm, tương tác giữa các thành viên được thể hiện chủ yếu ở việc nói và nghe tập trung vào nhiệm vụ học tập, trong đó có một số nghiên cứu cho thấy việc nói thúc đẩy việc học và ghi nhớ nhiều hơn là lắng nghe các thành viên khác trong nhóm. Cụ thể, khi nói sinh viên buộc phải sắp xếp tài liệu để trình bày rõ ràng ràng hơn ý tưởng, giải pháp của bản thân để đưa ra lời giải thích, làm rõ trước nhóm. Điều này vừa giúp ích cho nhóm vừa giúp ích cho chính bản thân sinh viên. Do đó, có thể khẳng định sinh viên nói trong khi thảo luận nhóm quan trọng hơn cả lắng nghe.
Nghiên cứu cũng cho thấy sinh viên nam tham gia thảo luận nhóm ở mức độ cao hơn so với sinh viên nữ, năm học sau tham gia ở mức độ cao hơn năm học trước. Trong nghiên cứu trước đó, Weiselmann và cộng sự (2019) khi quan sát tương tác giữa nam và nữ trong các nhóm nhỏ dành cho cả nam và nữ đã phát hiện ra rằng nam tham gia nhiều hơn vào vai trò lãnh đạo tích cực, nói nhiều hơn, làm việc nhiều hơn với tài liệu, hướng dẫn người khác thường xuyên hơn và phân công vai trò của nhóm, quyết định ai nên làm phần nào của bài học. Mặt khác, nữ giới đảm nhận những vai trò thụ động hơn như ghi chú và đảm bảo các thành viên trong nhóm của họ làm theo hướng dẫn. Do đó, nam giớicó xu hướng tương tác nhiều hơn. Nghiên cứu của Wade (1994) cũng cho thấy sinh viên lớn tuổi và sinh viên nam có xu hướng nói nhiều hơn trong các cuộc thảo luận nhóm nhỏ do họ có niềm tin nhiều hơn về giá trị của những ý tưởng của bản thân cho cuộc thảo luận.
3. Kết luận
Tham gia thảo luận nhóm trong học tập là một kiểu học tập tích cực, trong đó sinh viên được thảo luận cởi mở về nội dung học tập. Mục đích của những cuộc thảo luận này là nhằm giới thiệu những quan điểm khác nhau về cùng một chủ đề, tạo cơ hội để sinh viên khám phá sự hiểu biết của bản thân đồng thời thúc đẩy việc học tập của sinh viên thông qua việc cung cấp cho họ những quan điểm thay thế. 
Kết quả nghiên cứu cho thấy sinh viên yêu thích hình thức thảo luận trong những nhóm nhỏ và được lựa chọn thành viên của nhóm. Sinh viên đã có nhiều biểu hiện tham gia thảo luận nhóm tích cực, tuy nhiên mức độ chưa cao. Sinh viên chủ yếu lắng nghe hơn là chia sẻ trong các cuộc thảo luận. Trong khi thảo luận sinh viên còn tham gia vào những hành động không tập trung vào nhiệm vụ học tập. Sinh viên nam và sinh viên ở những năm học sau tham gia ở mức độ cao hơn so với sinh viên nữ và sinh viên những năm trước. Sinh viên yêu thích được tham gia vào hình thức thảo luận theo nhóm do sinh viên tự chọn. Do vậy, việc quan tâm giáo dục để giúp sinh viên lựa chọn đúng mục tiêu tham gia thảo luận nhóm, tập trung tích cực hoàn toàn vào tham gia thảo luận nhóm cần được quan tâm thực hiện nhằm nâng cao hiệu quả của thảo luận. Việc quan tâm hỗ trợ, giúp đỡ này cần tính đến những đặc điểm về giới tính và năm học để thúc đẩy sự tham gia của mọi sinh viên.
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PARTICIPATION IN THE GROUP DISCUSSION OF STUDENTS’ UNIVERSITY OF EDUCATION, HUE UNIVERSITY.
ABSTRACT: The goal of this research to exploring the participation in group discussion in classroom of students at the University of Education, Hue University. The results of this research on 392 students of freshman, sophomore and third-year students at the University of Education, Hue University showed that, students like to discuss in small group. This research explored that student actively participate in group discussions, but the level of participation is not high. There are differences in Gender, Year  and Field of study in the level of participation in group discussions.
Keywords: discussion, group, students, participation
