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Tóm tắt: Ngày 22/12/2024, Bộ Chính trị ban hành Nghị quyết số 57-NQ/TW về đột phá phát 
triển khoa học, công nghệ của. Để hiện thực hóa vai trò của ĐMST cũng như nâng cao hiệu 
quả và đóng góp của ĐMST vào tăng trưởng, cần một hệ thống đo lường và đánh giá khoa 
học và tin cậy. Bài viết thảo luận các định  nghĩa và đo lường đổi mới ĐMST trong lĩnh vực 
dịch vụ từ kinh nghiệm quốc tế để từ đó rút ra bài học cho Việt Nam. Ngoài mở đầu và kết 
luận, bài viết gồm hai phần chính là các định nghĩa về ĐMST ngành dịch vụ và các đo lường 
ĐMST ngành dịch vụ. 

Từ khóa: Đổi mới sáng tạo, định nghĩa, đo lường, ngành dịch vụ, Việt Nam.

Mở đầu

Ngày 22/12/2024, Bộ Chính trị đã ban hành Nghị quyết số 57-NQ/TW về đột phá phát triển khoa 
học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia. Nghị quyết xác định: “Phát triển khoa học, 
công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia là đột phá quan trọng hàng đầu, là động lực 
chính để phát triển nhanh lực lượng sản xuất hiện đại, hoàn thiện quan hệ sản xuất, đổi mới phương thức 
quản trị quốc gia, phát triển kinh tế - xã hội, ngăn chặn nguy cơ tụt hậu, đưa đất nước phát triển bứt phá, 
giàu mạnh trong kỷ nguyên mới”. Điều này cho thấy, vai trò quan trọng của Đổi mới sáng tạo (ĐMST) 
trong xây dựng tiềm lực của nền kinh tế, nâng cao tăng trưởng, là động lực quan trọng để Việt Nam có 
thể trở thành nước có thu nhập cao vào năm 2045.Tuy nhiên, để hiện thực hóa vai trò của ĐMST cũng 
như nâng cao hiệu quả và đóng góp của ĐMST vào tăng trưởng, cần một hệ thống đo lường và đánh 
giá khoa học và tin cậy. Điều này đòi hỏi, cần có các định nghĩa rõ ràng cũng như hệ thống chỉ tiêu đo 
lường tin cậy, phản ánh đúng các nội dung ĐMST của nền kinh tế. Từ đó, xác định và đánh giá chính 
xác các khía cạnh liên quan về ĐMST như mức độ, phạm vi, và hiệu quả tác động của ĐMST cũng như 
hiệu quả của các chính sách thúc đẩy ĐMST. 

Hiện tại, chưa có một định nghĩa chuẩn của Việt Nam và hệ thống đo lường bao trùm tất cả các 
ngành nghề của nền kinh tế về ĐMST. Với các ngành chế biến, chế tạo, các quan niệm hiện tại đã tương 
đối gần với chuẩn mực quốc tế. Điều tra ĐMST của Bộ Khoa học và Công nghệ thực hiện hai năm một 
lần từ năm 2016 dựa trên hướng dẫn Olso đã cung cấp một đo lường tương đối tin cậy về ĐMST ở các 
ngành chế biến, chế tạo và có khả năng so sánh quốc tế. Tuy nhiên, quan niệm cũng như các đo lường 
ĐMST ở các ngành dịch vụ hiện tại chưa có. Điều này dẫn đến, chưa thể thực hiện các đánh giá chi tiết 
và riêng biệt về ĐMSTởcác ngành  dịch vụ ở Việt Nam. Đây là vấn đề cấp thiết, có ý nghĩa quan trọng 
về mặt thực tiễn và chính sách. Đo lường ĐMST ở các ngành dịch vụ nhằm đưa ra được bức tranh hiện 
trạng về ĐMST cũngđánh giá hiệu quả ĐMST mà còn là cơ sở để có các chính sách thúc đẩy hoạt động 
này của ngành.  

1 Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế
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1. Định nghĩa về đổi mới sáng tạo ngành dịch vụ

1.1. Định nghĩa về đổi mới sáng tạo nói chung

Schumpeter (1934)là người tiên phong trong nghiên cứu về ĐMST, theo quan điểm của ôngĐMST 
như là một “sự thay đổi kỹ thuật” trong mô hình “phá hủy sáng tạo (creative destruction)” của ông. 
Schumpeter đã đưa ra một danh sách những thay đổi như sản phẩm mới, phương pháp sản xuất mới, vật 
liệu mới… và cả những thay đổi có thể không liên quan trực tiếp đến tính kỹ thuật như thị trường mới. 
Đặc điểm trung tâm của tất cả những thay đổi đó là tính mới. Tuy nhiên, theo Schumpeter, các đặc tính 
mới này thường được xem xét ở cấp ngành. 

Đặc tính về tính mới đã định hình sự phát triển của khái niệm đổi mới sáng tạo. Nghiên cứu của 
Singh và Aggarwal (2022) đã chỉ ra rằng tính mới là khía cạnh được nhắc đến một cách phổ biến nhất 
trong 208 bài nghiên cứu về định nghĩa và ý nghĩa của ĐMST. Mặc dù một số khía cạnh của ĐMST 
được mở rộng và đa dạng hóa giữa các nghiên cứu khác nhau, nhưng thuộc tinh tính mới vẫn là một nội 
dung quan trọng của tất cả các định nghĩa về ĐMST.Trong khi đó, có nhiều khoảng trống trong thống 
nhất định nghĩa về ĐMST, ví dụ phạm vi, mức độ và kết quả của ĐMST. 

Về cơ bản, các định nghĩa bao hàm ngụ ý đo lường, đặc biệt là các định nghĩa có tính thực tiễn như 
ĐMST. Một trong số các tài liệu hướng dẫn về đo lường ĐMST được chấp nhận chung là sổ tay Oslo 
của Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD) và Eurostat. Sổ tay gồm nhiều phiên bản khác nhau 
qua thời gian. Trong phiên bản mới nhấtcủa sổ tay này (OECD/Eurostat, 2018),ĐMST được định nghĩa 
là “một sản phẩm hoặc quy trình mới hoặc cải tiến (hoặc sự kết hợp của chúng) có sự khác biệt đáng kể 
với các sản phẩm hoặc quy trình trước đây của đơn vị và đã được cung cấp cho người dùng tiềm năng 
(sản phẩm) hoặc được đơn vị đưa vào sử dụng (quy trình)”. Khái niệm này đã được đơn giản hóa và thu 
hẹp phạm vi của tính mới, chỉ yêu cầu tính mới đối với đơn vị được điều tra. 

Tuy nhiên, định nghĩa mới nhất vẫn bỏ qua một số nội hàm của ĐMST như quá trình đạt được tính 
mới, mục tiêu hoặc kết quả. Trong khi đó, kết quả của ĐMST thực sự là trọng tâm của một số định nghĩa 
về ĐMST.Cải thiện hoạt động của các doanh nghiệp, là mục đích chính của ĐMST được đề cập trực tiếp 
trong nhiều định nghĩa. Ví dụ, khái niệm đổi mới sáng tạo của Hội đồng Kinh doanh Australia (Business 
Council of Australia ) (2013) đã đề cập đến “tạo ra giá trị gia tăng trực tiếp cho doanh nghiệp hoặc gián 
tiếp cho khách hàng” trong định nghĩa của họ về ĐMST. Tuy nhiên, việc chỉ nhắc tới “tạo ra giá trị gia 
tăng” đã loại bỏ một đặc điểm quan trọng của ĐMST là rủi ro và như vậy các hoạt động có kết quả chắc 
chắn mới được coi là ĐMST trong cách tiếp cận của Hội đồng Kinh doanh Australia.

Như vậy, có thể thấy, các định nghĩa ĐMST nói chung bao gồm các nội hàm và các khía cạnh sau. 
Thứ nhất, là tính mới đáng kể trong các hoạt động. Phạm vi bao trùm tất cả các hoạt động của doanh 
nghiệp. Thứ hai, sự chắc chắn trong kết quả tích cực của ĐMST là yêu cầu quá chặt. Các hoạt động 
ĐMST, mặc dù với mục tiêu cải thiện kết quả hoạt động của doanh nghiệp, nhưng không bao hàm sự 
chắc chắn trong kết quả. Điều này có nghĩa, các định nghĩa ĐMST có thể ngụ ý mục tiêu của ĐMST 
thay vì kết quả, ví dụ như là một nỗ lực hay một cách thức hướng đến cải thiện kết quả hoạt động của 
doanh nghiệp. 

1.2. Định nghĩa về đổi mới sáng tạo trong dịch vụ

Các định nghĩa thảo luận trên trên không đề cập đến các ngành cụ thể. Các nhà nghiên cứu đều nhất 
trí các thảo luận và các đo lường từ các định nghĩa này như Sổ tay Oslo hay điều tra Hệ thống ĐMST 
Cộng đồng (Community Innovation System) của châu Âu phản ánh tương đối tốt đối với các ngành 
công nghiệp chế biến, chế tạo. Tuy nhiên, có nhiều ý kiến khác nhau định nghĩa này không phù hợp với 
các ngành dịch vụ. Do đó, một số nhà nghiên cứu cho rằng cần định nghĩa riêng về ĐMST ở các ngành 
dịch vụ. 
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Dựa trên quan điểm của Schumpeter, Toivonen và Tuominen (2009) cho rằng “ĐMST dịch vụ là 
một dịch vụ mới hoặc một sự ĐMST của một dịch vụ hiện có được đưa vào thực tiễn và mang lại lợi 
ích cho tổ chức đã phát triển nó; lợi ích thường đến từ giá trị gia tăng mà sự ĐMST này mang lại cho 
khách hàng”. Theo lập luận này, một ĐMST phải mới đối với cả nhà phát triển và một nhóm các bên 
liên quan rộng hơn. Quan điểm của Schumpeter về ĐMST ngành dịch vụ nhấn mạnh vai trò trung tâm 
của lợi nhuận tài chính nhưng không tính đến giá trị khách hàng.

Định nghĩa này nêu bật một số khía cạnh của ĐMSTngành dịch vụ. Thứ nhất, định nghĩa này tách 
biệt kết quả của ĐMST dịch vụ với quá trình phát triển. Thứ hai,  ĐMST phải mới đối với một trong các 
chủ thể. Thứ ba, ĐMST tạo ra giá trị cho một chủ thể nào đó. 

Thông thường, các nhà nghiên cứu không làm rõ liệu họ đang sử dụng khái niệm ĐMST để chỉ quá 
trình đổi mới hay kết quả của quá trình này (Toivonen và Tuominen, 2009). Các nghiên cứu về phát triển 
dịch vụ mới (New Service Development-NSD) thường xem ĐMST dịch vụ là một quá trình và thường 
sử dụng các thuật ngữ NSD và ĐMST dịch vụ thay thế cho nhau. Ví dụ, Biemans và cộng sự (2015) cho 
rằng nên xem NSD và ĐMST dịch vụ là đồng nghĩa; họ định nghĩa cả hai khái niệm này là “một quá 
trình thiết kế một dịch vụ mới hoặc được cải tiến, từ việc hình thành ý tưởng hoặc khái niệm đến việc 
đưa ra thị trường”. Với định nghĩa này, ĐMST là quá trình thay vì kết quả ĐMST như định nghĩa của 
Toivonen và Tuominen (2009).

Hơn nữa, Skalen và cộng sự (2014) lập luận rằng quá trình phát triển dịch vụ mới không thể tách rời 
khỏi việc triển khai và tạo ra giá trị cho các dịch vụ mới, và hai quá trình này nên được xem là các giai 
đoạn khác nhau của ĐMST dịch vụ. Theo nghĩa này, Skalen và cộng sự (2014) mở rộng định nghĩa về 
ĐMST dịch vụ để bao gồmsự phát triển và hiện thực hóa cũng như kết quả. Tuy nhiên,cách định nghĩa 
này ngầm ngụ ýĐMST dịch vụ là thành công. 

Một cách tiếp cận khác về định nghĩa ĐMST nói chung và và đối với ngành dịch vụ nói riêng là giải 
thích ĐSMST bằng cách mô tả các đặc điểm cốt lõi của ĐMST. Ví dụ, OECD (2005) định nghĩa ĐMST 
dịch vụ là việc đưa ra một sản phẩm (hàng hóa hoặc dịch vụ) hoặc quy trình mới hoặc được cải tiến đáng 
kể, một phương pháp tiếp thị mới, hoặc một phương pháp tổ chức mới trong hoạt động kinh doanh, tổ 
chức nơi làm việc hoặc quan hệ đối ngoại. Menor và Roth (2007) cho rằng ĐMST dịch vụ - dù là sự bổ 
sung cho các dịch vụ hiện tại hay một thay đổi trong quy trình cung cấp - là một dịch vụ trước đây chưa 
có sẵn cho khách hàng, đòi hỏi những thay đổi về năng lực của nhà cung cấp dịch vụ và khách hàng. 
Thông thường, các định nghĩa chung khá chung chung và cho thấy một số đặc điểm cốt lõi không đủ để 
xác định ĐSMT dịch vụ trong thực tế.

Ngoài ra, ĐMST dịch vụ có thể liên quan đến những thay đổi trong một số khía cạnh của dịch vụ 
hiện có. Quan điểm này đi theo quan điểm Lancaster (1966), trong đó một dịch vụ dựa trên đặc điểm 
của nhà cung cấp, năng lực của khách hàng, đặc điểm kỹ thuật và đặc điểm dịch vụ của người dùng 
cuối cùng (Gallouj và Weinstein, 1997). Quan điểm đa chiều này nổi bật hơn trong các nghiên cứu gần 
đây (xem Zolfagharian và Paswan, 2008). Việc sử dụng các thay đổi về khía cạnh để định nghĩa ĐMST 
dịch vụ thường phụ thuộc vào nhiều thay đổi đối với dịch vụ hiện có. Sự đa dạng về khía cạnh cho thấy 
ĐMST dịch vụ đang trở thành một khái niệm rộng hơn và các công ty có thể ĐMST nhiều hơn so với 
những gì các nghiên cứu trước đây đề xuất.

Như vậy, có thể thấy, định nghĩa về ĐMST trong ngành dịch vụ tương đối đa dạng và chưa có sự 
thống nhất. Sự khác biệt trước hết ở phân loại các hoạt động được coi là ĐMST, hay các hoạt động được 
cho là ĐMST trong các ngành dịch vụ. Mỗi cách tiếp cận khác nhau sẽ đưa ra định nghĩa khác nhau. 
Thứ hai, phạm vi của các hoạt động ĐMST. Hướng dẫn Oslo chỉ rõ phạm vi các hoạt động có thể bao 
gồm đầu vào và đầu ra nhưng không đề cập đến kết quả. Thứ ba, ĐMST ngành dịch vụ là quá trình hay 
là kết quả. Thứ tư, tính đặc thù của các ngành dịch vụ và kết quả có tác động đến khách hàng hay không. 
Đây có thể coi là một đặc tính khác biệt có tính cốt lõi giữa ĐMST ở các ngành công nghiệp chế biến, 
chế tạo và các ngành dịch vụ. Thứ năm, các đặc trưng của dịch vụ bao gồm tính vô hình, không lưu trữ, 
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cá nhân hóa được tính đến như thế nào trong các định nghĩa. Thực tế, các định nghĩa hiện tại chưa làm 
nổi bật được các đặc tính này của ngành dịch vụ.   

Tuy nhiên, các định nghĩa trên có một số ngụ ý chung về định nghĩa về ĐMST trong các ngành dịch 
vụ. Đây là các vấn đề có thể để tham khảo để đưa ra khái niệm ĐMST trong ngành dịch vụ ở Việt Nam.
Thứ nhất, là tính mới, đây là đặc tính bắt buộc với các hoạt động ĐMST. Thứ hai,phạm vi có thể giới hạn 
trong đầu ra thay vì mở rộng đến kết quả ĐMST. Thứ ba, ĐMST ngành dịch vụ nên xem xét quá trình 
thay vì chỉ tập trung vào kết quả. Các điều này nhằm đảm bảo tương đồng với các định nghĩa hiện tại 
của Việt Nam về ĐMST các ngành công nghiệp chế biến, chế tạo.Thứ tư, khách hàng đóng vai trò quan 
trọng trong ĐMST ngành dịch vụ. Với các ngành chế biến, chế tạo, khách hàng có sự tách biệt nhất định 
giữa quá trình sản xuất, phân phối với khách hàng. Trong khi đó, mối liên hệ gữa các doanh nghiệp, đặc 
biệt là quá trình sản xuất và phân phối với khách hàng. Thứ năm, phải tính đặc thù của các ngành dịch 
vụ, trong đó các đặc điểm nổi bật về, mối quan hệ với khách hàng, ảnh hưởng đến kênh phân phối. Thứ 
sáu, có thể sử dụng cách tiếp cận đa dạng trong định nghĩa về ĐMST ở các ngành dịch vụ nhằm đảm 
bảo tương đồng với xu hướng này trên thế giới.   

2. Đo lường đổi mới sáng tạo ở ngành dịch vụ

Có thể thấy, chưa có một định nghĩa thống nhất được chấp nhận chung về ĐMST trong các ngành 
dịch vụ. Do đó, chưa có một khung đo lường được chấp nhận tương ứng như Sổ tay Oslo đối với đo 
lường ĐMST ở các ngành chế biến, chế tạo. Mặc dù hướng dẫn Oslo được cho là có thể áp dụng cho cả 
các ngành dịch vụ. Tuy nhiên, các nội dung định nghĩa và đo lường chủ yếu phù hợp với các ngành chế 
biến, chế tạo. Một khung đo lường thông thường sẽ bắt đầu từ định nghĩa, nội hàm cũng như bản chất 
của các sự vật, hiện tượng. Từ đó sẽ có các triển khai hướng dẫn cụ thể về từng chiều cạnh và các vấn 
đề liên quan. 

Về phạm vi của một hoạt động, với một quá trình hay một hoạt động, các cấu phần thông thường 
bao gồm, đầu vào, quá trình, đầu ra và kết quả. Các đo lường ĐMST, đặc biệt là các đo lường có tính 
tổng quát, thường theo cách tiếp cận này. Do đó, chúng tôi sẽ phân tích cụ thể về các quan điểm về khác 
biệt giữa các ngành chế biến, chế tạo và các ngành dịch vụ về các các cấu phần này. 

Với các ngành chế biến, chế tạo, Sổ tay Olso được coi là tương đối phù hợp trong đo lường ĐMST ở 
các ngành công nghiệp chế biến, chế tạo. Mặc dù, ĐMST trong định nghĩa của hướng dẫn này tập trung 
vào đầu ra. Tuy nhiên, hướng dẫn cũng chỉ rõ phạm vi của các hoạt động coi là ĐMST. Theo đó, “Hoạt 
động đổi mới bao gồm tất cả các hoạt động phát triển, tài chính và thương mại do một công ty thực hiện 
nhằm mục đích mang lại sự đổi mới cho công ty”.Điều này ngụ ý một phạm vi đo lường ĐMST. Bao 
gồm cả đầu ra và đầu vào của ĐMST. 

Với đầu vào, các nguồn lực như tài chính đầu tư cho R&D, nhân lực hay tiền mua bản quyền đều 
có ý nghĩa đối với các doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến, chế tạo và dịch vụ. Các nguồn lực 
này phản ánh nỗ lực ĐMST của các doanh nghiệp, đối với cả các doanh nghiệp ngành công nghiệp chế 
biến, chế tạo và dịch vụ. Tuy nhiên, một vấn đề cần lưu ý là đầu tư cho R&D dường như ít chính thức 
hơn ở các doanh nghiệp dịch vụ và do đó khó nắm bắt (Kanerva và cộng sự, 2006; Miles, 2004). Điều 
này dẫn đến, cần một hoặc một số chỉ báođặc thù để phản ánh đúng R&D của các doanh nghiệp dịch vụ. 

Với đầu ra, một số nhà nghiên cứu coi sáng chế là một đầu ra của ĐMST, đặc biệt khi các chỉ tiêu 
trung gian hay quá trình không được xem xét khi phản ánh ĐMST. Tuy nhiên, có thể sáng chế không 
được áp dụng trong chính doanh nghiệp đó và không dẫn đến các tác động kinh tế của doanh nghiệp 
Morris (2008). Do đó, trong nhiều bối cảnh, đây là chỉ thước đo có tính trung gian và có thể không phản 
ánh chính xác hoạt động ĐMST của các doanh nghiệp.

Thực tế, sáng chế chỉ là một đầu ra của ĐMST và trong nhiều trường hợp, không phản ánh đầy đủ 
các hoạt động ĐMST của các doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp dịch vụ. Do vậy, cần có các 
cách phân loại chi tiết hơn để đo lường ĐMST ở các ngành dịch vụ. Khi đo lường ĐMST ở các doanh 
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nghiệp dịch vụ cần tính đến các đặc điểm riêng bắt nguồn từ nhiều đặc điểm khác nhau, chẳng hạn như: 
tính phi vật chất/vô hình; tính đồng thời; tính dễ hư hỏng; tính dị biệt; tính tương tác; và đồng sản xuất.

Tính phi vật chất/vô hình phản ánh tính phi vật lý của dịch vụ, không có định dạng vật chất cụ thể. 
Mặc dù, có thể dịch vụ được tích hợp trong một dạng vật lý cụ thể như phần mềm điều khiển, nội dung 
giải trí nhưng cốt lõi là tính phi vật lý của dịch vụ. Tính đồng thời đề cập đến hành động đồng thời sản 
xuất và tiêu thụ dịch vụ, tức là không có sự phân chia giữa phương tiện sản xuất và tiêu dùng. Đây là 
đặc tính có ở phần lớn các dịch vụ cá nhân. Một số dịch vụ như tư vấn, phần mềm, nghe nhìn, giải trí có 
thể được lưu trữ và phân phối như với hàng hóa ngành công nghiệp chế biến, chế tạo.Tính dễ hư hỏng 
đảm bảo rằng dịch vụ được sử dụng đúng như đã cung cấp, tức là không có khả năng lưu trữ, trả lại, bán 
hoặc thậm chí sử dụng sau đó. Tính không đồng nhất đề cập đến khả năng biến đổi trong các thông số 
chất lượng của dịch vụ, khả năng cá thế hóa với từng khách hàng hay nhóm khách hàng. Tính tương tác 
là mối quan hệ giữa người tiêu dùng và nhà cung cấp, có thể chuyển thành các phương thức khác nhau, 
đặc biệt là việc trao đổi thông tin liên quan đến vấn đề đang được đề cập, cũng như việc biên soạn các 
hướng dẫn và khuyến nghị được người tiêu dùng chấp thuận (Djellal & Gallouj, 2016).

Các đặc điểm này định hình việc đo lường đầu ra ĐMST của các ngành dịch vụ. Điều này có nghĩa, 
các chỉ tiêu đo lường đầu ra của ĐMST ngành dịch vụ cần phản ánh được các đặc điểm này. Kết hợp 
với các chiều cạnh khác theo chức năng hoạt động, chúng ta sẽ có được ma trận các chỉ tiêu đo lường 
ĐMST ngành dịch vụ. 

Theo đó, tiếp cận đo lường ĐMST cần có các chỉ số bao gồm: đổi mới đặc thù (giải pháp mới cho 
các vấn đề hiện có, chẳng hạn như nền tảng công nghệ); đổi mới tiếp thị (thành lập liên minh, củng cố 
thương hiệu, quan hệ đối tác, kênh thông tin quảng bá); đổi mới tổ chức (phương pháp tổ chức đồng sản 
xuất khách hàng, kết hợp dịch vụ mới hoặc tiêu chuẩn hóa kiểm soát quản lý) (Gallouj, 2002; Morrar, 
2014). Bên cạnh đó, quá trình tương tác với khách hàng, rộng hơn là quá trình phân phối, cần có các chỉ 
số cụ thể ví dụ, cách thức tương tác. Đồng thời, khả năng cụ thể hóa của dịch vụ cung cấp với các khách 
hàng/nhóm khách hànglà một chiều cạnh cần có trong phạm vi đo lường các chỉ số ĐMST về đầu ra.

Kết luận

ĐMST là động lực quan trọng của tăng trưởng kinh tế, đặc biệt trong bối cảnh mới của Việt Nam. 
Điều này được thể hiện rõ trong nghị quyết Nghị quyết số 57-NQ/TW về đột phá phát triển khoa học, 
công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia của Ban Chấp hành Trung ương Đảng. Điều 
này dẫn đến không chỉ cần có các chính sách có hiệu lực để thúc đẩy ĐMST mà cần có các số liệu đo 
lường ĐMST nhằm phục vụ cho công tác đánh giá thực trạng cũng như căn cứ để ban hành và đánh 
giá chính sách. 

Việt Nam đã sử dụng định nghĩa và hướng dẫn của OECD/ Eurostat nhằm thu thập thông tin có tính 
định kỳ về một nhóm các doanh nghiệp. Tuy nhiên, định nghĩa này cũng như cách đo lường này phù hợp 
hơn với các ngành công nghiệp chế biến, chế tạo. Các tài liệu phần lớn cho rằng, các ngành dịch vụ có 
các đặc thù riêng, cần có các định nghĩa và đo lường riêng biệt.

Hiện tại, chưa có các định nghĩa được chấp nhận chung về ĐMST trong ngành dịch vụ. Tuy nhiên, 
phân tích các định nghĩa về ĐMST cho thấy có sự hội tụ nhất định về ĐMST ở ngành này. Các ngụ ý 
bao gồm tính mới, là yêu cầu tiên quyết của bất kỳ hoạt động ĐMST nào. Thứ hai, các ý kiến cho thấy 
một định nghĩa về ĐMST trong các ngành dịch vụ không nhất thiết phải đề cập đến kết quả đầu ra của 
sản phẩm. Điều này ngụ ý tính rủi ro trong các hoạt động ĐMST của doanh nghiệp. Thứ ba, khách 
hàng đóng vai trò quan trọng trong hoạt động ĐMST ngành dịch vụ. Khác với các ngành công nghiệp 
chế biến, chế tạo khi có sự tách biệt tương đối giữa sản xuất, phân phối và tiêu dùng, phần nhiều ngành 
dịch vụ có mối liên hệ chặt chẽ gữa các doanh nghiệp, đặc biệt là quá trình sản xuất và phân phối với 
khách hàng. Thứ tư, định nghĩa về ĐMST trong ngành dịch vụ cần phải tính đến các đặt trưng cụ thể có 
các ngành dịch vụ, bao gồm tính vô hình, phi vật chất, tính đồng thời, tính rủi ro, tính dị biệt và đồng 
sản xuất. 



Tạp chí KINH TẾ CHÂU Á - THÁI BÌNH DƯƠNG  số 2 (689) tháng 8/2025                     86

Về đo lường ĐMST các ngành dịch vụ, một khi có các định nghĩa có tính khái quát và bao trùm cho 
các ngành dịch vụ, các đo lường cũng cần phản ánh được nội hàm của các định nghĩa đó. Về cơ bản, 
các đầu vào là các nguồn lực như tài chính đầu tư cho R&D, nhân lực hay tiền mua bản quyền đều có ý 
nghĩa đối với các doanh nghiệp ngành công nghiệp chế biến, chế tạo và dịch vụ. Tuy nhiên, cần lưu ý, 
các hoạt động R&D phổ biến hơn ở các ngành công nghiệp chế biến, chế tạo. 

Về đầu ra, một số đầu ra trung gian như phát minh, sáng chế có ý nghĩa hơn đối với các ngành công 
nghiệp chế biến, chế tạo. Nói cách khác, các chỉ tiêu này phù hợp hơn với các ngành công nghiệp chế 
biến, chế tạo. Do vậy, cần có các cách phân loại chi tiết hơn để đo lường ĐMST ở các ngành dịch vụ. 
Khi đo lường ĐMST ở các doanh nghiệp dịch vụ cần tính đến các đặc điểm riêng bắt nguồn từ nhiều đặc 
điểm khác nhau như thảo luận ở trên. Theo đó, tiếp cận đo lường ĐMST ở ngành dịch vụ có thể tiếp cận 
ma trận bao gồm các chức năng hoạt động của doanh nghiệp và các đặc trưng của sản phẩm của ngành 
dịch vụ như tính vô hình, tính đồng thời, tính rủi ro, tính dị biệt và đồng sản xuất.
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