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 Mục đích của nghiên cứu này là tìm hiểu thực trạng bắt nạt (bắt 

nạt truyền thống và bắt nạt trực tuyến) ở HS trung học. Có 1582 

HS của 23 trường THCS và THPT của tỉnh Thừa Thiên Huế, Bà 

Rịa – Vũng Tàu, Hà Nội, Đồng Nai và Thành phố Hồ Chí Minh 

đã tham gia vào nghiên cứu và hoàn thành bảng hỏi gồm các câu 

hỏi về nhân khẩu học, thang đo thủ phạm và nạn nhân bắt nạt trực 

tuyến (The Cyberbullying and Victimization Questionnaire) của 

Campfield (2008). Kết quả cho thấy, đối với bắt nạt truyền thống, 

có 3,1% HS tự báo cáo là thủ phạm, 21,2% là nạn nhân và 15,9% 

vừa là thủ phạm vừa là nạn nhân, 947 HS (chiếm 59,9%) cho rằng 

không liên quan. Không sự khác biệt về giới tính ở hành vi đi bắt 

nạt truyền thống và bị bắt nạt truyền thống; HS THPT có xu 

hướng đi bắt nạt truyền thống nhiều hơn HS THCS. Đối với bắt 

nạt trực tuyến, có 1,2% HS tự báo cáo thủ phạm, 25,5% là nạn 

nhân và 5,9% HS vừa là thủ phạm vừa là nạn nhân, 1066 HS 

(chiếm 76,4%) cho rằng không liên quan. HS nam có hành vi đi 

bắt nạt cao hơn HS nữ. Tuy nhiên, không sự khác biệt về giới tính 

ở hành vi bị bắt nạt trực tuyến. HS THCS có xu hướng bị bắt nạt 

trực tuyến nhiều hơn HS THPT, HS THPT có xu hướng đi bắt nạt 

trực tuyến nhiều hơn HS THCS. Kết quả nghiên cứu đã góp phần 

bổ sung thêm dữ liệu thực tế về nghiên cứu bắt nạt truyền thống 

và bắt nạt trực tuyến ở HS trung học. 

Từ khóa: 

Bắt nạt trực tuyến 

Bắt nạt truyền thống, 

HS trung học cơ sở  

HS trung học phổ thông 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. GIỚI THIỆU 

 Bắt nạt được xem một vấn đề sức khỏe cộng đồng toàn cầu với những tác động tiêu cực nghiêm trọng đến 

sức khỏe thể chất và sức khoẻ tâm thần (Nguyen và cộng sự, 2024; Neupane và cộng sự, 2020) và vấn đề 

này diễn ra phổ biến ở thanh thiếu niên (Radford và cộng sự, 2013; Sahli và cộng sự, 2018). Bắt nạt được 

định nghĩa là hành vi cố ý, có hại, lặp đi lặp lại, và phản ánh một sự lạm dụng quyền lực. Hành vi bắt nạt có 

thể là về thể xác (đánh, đá, đẩy), bằng lời nói (trêu chọc, đe dọa), hoặc thông qua mối quan hệ (tẩy chay, làm 

tổn thương tình bạn, lan truyền tin đồn) (Bauman, 2007). Theo Campfield (2008), bắt nạt được chia làm hai 

loại là bắt nạt trực tiếp và bắt nạt trực tuyến. Bắt nạt trực tiếp còn được gọi là bắt nạt truyền thống được thực 

hiện dưới nhiều hình thức, bao gồm cả hành vi gây hấn trực tiếp về thể chất như đánh, đá, đẩy hoặc kiềm chế 

và hành vi gây hấn trực tiếp bằng lời nói như gọi tên, trêu chọc, chế giễu hoặc đe dọa. Mặc dù định nghĩa 

nhấn mạnh rằng hành vi này lặp lại theo thời gian, một số nhà nghiên cứu cho rằng ngay cả một sự cố gây 

hấn nghiêm trọng một lần cũng có thể được coi là quấy rối hoặc bắt nạt nghiêm trọng và có thể gây rối loạn 

về mặt cảm xúc cho nạn nhân (Arora, 1996; Smith và Levan, 1995). Bắt nạt trực tuyến hay còn gọi là bắt nạt 

trên internet được hiểu là những kẻ bắt nạt gây ra sự đau khổ, dằn vặt cho nạn nhân trên không gian mạng 

bằng nhiều hình thức công nghệ khác nhau như email, tin nhắn, phòng trò chuyện và trang web. Nhắn tin 
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qua điện thoại di động và camera điện thoại cũng đã trở thành phương tiện mới để bắt nạt (Campbell, 2005). 

Trong một báo cáo năm 2018 của UNICEF, hơn một phần ba HS từ 13 đến 15 tuổi trên toàn thế giới cho biết 

họ đã từng trải qua các hình thức bắt nạt khác nhau (UNICEF, 2018). Trong một nghiên cứu mới hơn về tỷ 

lệ bắt nạt tại 83 quốc gia, dữ liệu tổng quan qua các nghiên cứu thu thập được trên 317,869 trẻ vị thành niên 

từ 12 – 17 tuổi cho thấy tỷ lệ nạn nhân của bắt nạt trong một hoặc nhiều ngày trong 30 ngày qua là 30,5%. 

Tỷ lệ cao nhất được quan sát thấy ở Khu vực Đông Địa Trung Hải và Châu Phi, thấp nhất ở Châu Âu. Các 

nước thuộc nhóm có thu nhập cao có tỷ lệ thấp nhất, so với các nước có thu nhập thấp và trung bình (Biswas 

và cộng sự, 2020). Trong một cuộc khảo sát liên quan đến 40 quốc gia đang phát triển, kết quả cho thấy 

trung bình 42% bé trai và 37% bé gái đã từng hoặc đang bị bắt nạt (WHO, 2023). Smith và cộng sự (2023) 

đã thực hiện nghiên cứu về xu hướng bắt nạt ở thanh thiếu niên từ 12 – 15 tuổi tại 29 quốc gia đã cho thấy tỷ 

lệ trung bình nạn nhân của bắt nạt trong tất cả các cuộc khảo sát là 39,4%. Có sự khác biệt lớn về xu hướng 

trở thành nạn nhân của bắt nạt giữa các quốc gia với xu hướng tăng và giảm lần lượt được quan sát thấy ở 6 

và 13 quốc gia. Myanmar, Ai Cập và Philippines có mức tăng mạnh nhất. Mức giảm ở hầu hết các nước đều 

ở mức khiêm tốn. Bên cạnh đó, nhiều nghiên cứu về hậu quả của bắt nạt đối với trẻ vị thành niên đã được 

thực hiện và cho thấy tác động tiêu cực của việc tham gia vào bắt nạt lên nhiều khía cạnh như học tập (kết 

quả học tập giảm, vắng mặt ở trường do sợ hãi, bỏ học, v.v.), sức khỏe thể chất (các vết thương, vết bầm, 

trầy xước, đau đầu, đau bụng, lưng, v.v.), sức khỏe tâm thần, hay các vấn đề tâm lý (cảm thấy lo lắng, cảm 

thấy bản thân kém cỏi, khó ngủ, cô đơn, tuyệt vọng, v.v) v.v (Neupane và cộng sự, 2020), thậm chí là có suy 

nghĩ và hành vi thực hiện tự sát (Bao và cộng sự, 2023). 

 Tại Việt Nam, trong thời gian gần đây đã có khá nhiều công trình nghiên cứu về thực trạng bắt nạt truyền 

thống và bắt nạt trực tuyến ở trẻ vị thành niên, cụ thể, nghiên cứu của Trần Văn Công (2018) thu thập dữ 

liệu thông qua bảng hỏi trên 1040 HS tại 4 trường THCS và THPT ở Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh cho 

thấy có 75,7% HS tham gia vào bắt nạt truyền thống và 32.5% HS tham gia vào bắt nạt trực tuyến ở các mức 

độ khác nhau, từ 1 – 2 lần trong năm học cho đến hàng ngày, với các vai trò khác nhau như thủ phạm, nạn 

nhân và vừa là thủ phạm vừa là nạn nhân. Nghiên cứu của Trần Văn Công và cộng sự (2019) thu thập dữ 

liệu thông qua bảng hỏi trên 1087 HS THCS và THPT tại Hà Nội, Nghệ An, Thanh Hóa và Đà Nẵng cho 

thấy có 51,6% HS từng bị bắt nạt trực tuyến, bị bắt nạt truyền thống hoặc bị bắt nạt bởi cả hai hình thức này. 

Theo đó, tỷ lệ HS bị bắt nạt bởi cả 2 hình thức là 22,8%. Tại Đà Nẵng, nghiên cứu của Hoàng Thế Hải và 

cộng sự (2020) trên 420 HS THCS trên địa bàn thành phố Đà Nẵng cho thấy HS bị bắt nạt trực tiếp bằng lời 

nói là chiếm tỷ lệ nhiều nhất, hình thức thứ hai là xâm phạm tài sản, hình thức thứ ba là bắt nạt mối quan hệ, 

tiếp theo là bắt nạt thân thể và cuối cùng là hình thức bắt nạt trực tuyến. Nghiên cứu của Nguyễn Thị Ngọc 

Bé và cộng sự (2023) trên 600 HS của 3 trường THPT thành phố Huế đã cho thấy có 46,9 HS tham gia bắt 

nạt trực tuyến với vai trò khác nhau, trong đó 5% là nạn nhân, 12,8% là thủ phạm và 29,1 vừa là thủ phạm 

vừa là nạn nhân. Thực trạng trên cho thấy vấn đề bắt nạt ở trẻ vị thành niên, cụ thể là lứa tuổi HS trung học 

đáng báo động. Tuy nhiên, trong phạm vi tìm kiếm của chúng tôi, tại Việt Nam có rất ít công trình nghiên 

cứu kết hợp cả bắt nạt truyền thống và trực tuyến ở HS trung học mà chủ yếu dừng lại ở các nghiên cứu 

riêng lẻ. Do đó, việc phân tích thực trạng bắt nạt ở HS trung ở cả phương diện bắt nạt truyền thống và bắt nạt 

trực tuyến và ở các vai trò khác nhau như thủ phạm, nạn nhân, vừa là nạn nhân vừa là thủ phạm có ý nghĩa 

khoa học và thực tiễn. Nghiên cứu này sẽ góp phần bổ sung thêm dữ liệu thực tế về hành vi bắt nạt ở HS 

trung học 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Mẫu nghiên cứu 

Để mẫu nghiên cứu mang tính chất đặc trưng và đại diện, chúng tôi chọn HS từ lớp 8 đến lớp 12 của 23 

trường THCS và THPT của tỉnh Thừa Thiên Huế, Bà Rịa – Vũng Tàu, Hà Nội, Đồng Nai và Thành phố Hồ 

Chí Minh theo phương pháp chọn mẫu thuận tiện. Thời gian khảo sát là tháng 5 và tháng 8 năm 2023. Số 

lượng mẫu dự kiến khảo sát thực trạng bắt nạt truyền thống và bắt nạt trực tuyến ở HS trung học được tính 

theo công thức không biết quy mô tổng thể (Yamane, 1967). Theo công thức của Yamane (1967), với tỷ lệ 

sai số cho phép là 5%, cỡ mẫu cần thiết cho nghiên cứu của chúng tôi là từ 385 trở lên. Cuối cùng, có 1582 

bảng câu hỏi hợp lệ với tỷ lệ là 95,87%. Khách thể trong mẫu nghiên cứu có tuổi trung bình là 15,18 (độ 

lệch chuẩn = 1,705); có 887 HS nữ (chiếm 56,1%) và 695 HS nam (chiếm 43,9%); Theo khối lớp, có 419 

HS lớp 8, 283 HS lớp 9, 396 HS lớp 10, 219 HS lớp 11 và 265 HS lớp 12 tham gia vào nghiên cứu. 

2.2. Quy trình nghiên cứu 

Nghiên cứu của chúng tôi đã được phê duyệt bởi Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế và đã nhận được 

sự đồng ý của Ban giám hiệu ở các trường THCS và THPT tham gia khảo sát. Tất cả HS được mời tham gia 
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nghiên cứu đều đã đồng ý tham gia trả lời bảng hỏi. Dưới sự hướng dẫn và hỗ trợ của ban giám hiệu, giáo 

viên chủ nhiệm và giáo viên bộ môn, cuộc khảo sát được thực hiện ngay tại lớp học. Tất cả HS không đồng 

ý thực hiện khảo sát có thể rời khỏi lớp học và đến thư viện để học tập cá nhân. Trước khi HS trả lời bảng 

câu hỏi, chúng tôi nhắc lại thông tin của nghiên cứu, lợi ích và rủi ro khi tham gia cũng như cam kết giữ bí 

mật thông tin cá nhân và câu trả lời của họ.  

2.3. Công cụ nghiên cứu 

Thang đo thủ phạm và nạn nhân bắt nạt trực tuyến (The Cyberbullying and Victimization 

Questionnaire): Bảng câu hỏi về nạn bắt nạt và nạn nhân trên mạng được phát triển bởi Campfield (2008). 

Thang đo bao gồm 54 mục đánh giá mức độ tham gia của thanh thiếu niên vào các hành vi bắt nạt như nạn 

nhân bắt nạt truyền thống, thủ phạm bắt nạt truyền thống, nạn nhân bắt nạt trực tuyến và thủ phạm bắt nạt 

trực tuyến. Mỗi mục yêu cầu người tham gia trả lời ba câu hỏi như (Câu hỏi 1) có hoặc không; (Câu hỏi 2) 

bao nhiêu lần (1 = 1 – 2 lần; 2 = 1 lần/tuần; 3 = Vài lần/tuần; 4 = Gần như hàng ngày; 5 = Hàng ngày) và 

(Câu hỏi 3) mức độ làm phiền (1 = Không làm phiền; 2 = Làm phiền một chút; 3 = Làm phiền rất nhiều) 

(Campfield, 2008). Thang đo thủ phạm và nạn nhân bắt nạt trực tuyến đã được tác giả Trần Văn Công 

(2018) thích nghi ở Việt Nam trên trẻ vị thành niên. Thang đo phiên bản tiếng Việt chỉ còn 43 mục, được 

chia thành 2 nhóm nhân tố: đi bắt nạt gồm 23 mục (bao gồm đi bắt nạt truyền thống và đi bắt nạt trực tuyến); 

nạn nhân bắt nạt gồm 20 mục (bao gồm nạn nhân bắt nạt trực tuyến và nạn nhân bắt nạt truyền thống). Trong 

nghiên cứu này, hệ số tin cậy của từng nhân tố cao, cụ thể đi bắt nạt truyền thống (α = 0,97), đi bắt nạt trực 

tuyến (α = 0,98); trong thang đo nạn nhân bắt nạt lần lượt là: bị bắt nạt trực tuyến (α = 0,99), bị bắt nạt 

truyền thống (α = 0,97), điều này cho thấy thang đo hoàn toàn có thể sử dụng để thực trạng bắt nạt truyền 

thống và bắt nạt truyền thống trực tuyến ở HS trung học. 

2.4. Xử lý thống kê 

Phần mềm SPSS 25.0 được sử dụng để xử lý số liệu bao gồm phân tích thống kê mô tả (tần suất, điểm 

trung bình, độ lệch chuẩn) và thống kê suy luận (Independent T-test, One-Way ANOVA). 

3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

3.1. Thực trạng hành vi bắt nạt truyền thống và trực tuyến ở học sinh trung học dưới lát cắt tổng quát 

Bảng 1. Tỷ lệ HS trung học tham gia vào bắt nạt truyền thống và trực tuyến 

 Số lượng Tỷ lệ (%) 

Bắt nạt truyền thống 

Chỉ là thủ phạm 49 3,1 

Chỉ là nạn nhân 335 21,2 

Vừa là thủ phạm vừa là nạn nhân 251 15,9 

Không liên quan 947 59,9 

Bắt nạt trực tuyến 

Chỉ là thủ phạm 19 1,2 

Chỉ là nạn nhân 403 25,5 

Vừa là thủ phạm vừa là nạn nhân 94 5,9 

Không liên quan 1066 67,4 

Tổng 1582 100,0 

Dữ liệu nghiên cứu ở bảng 3.3 cho thấy, đối với bắt nạt truyền thống: có 19 HS (chiếm 1,2%) cho rằng 

mình là thủ phạm của bắt nạt truyền thống, 335 HS (chiếm 21,2%) cho rằng mình là nạn nhân; 251 HS 

(chiếm 15,9%) vừa là thủ phạm vừa là nạn nhân; 947 HS (chiếm 59,9%) cho rằng không liên quan. Đối với 

bắt nạt trực tuyến, có 19 HS (chiếm 1,2%) cho rằng mình là thủ phạm của bắt nạt trực tuyến, 403 HS (chiếm 

24,5%) cho rằng mình là nạn nhân; 94 HS (chiếm 5,9%) vừa là thủ phạm vừa là nạn nhân; 1066 HS (chiếm 

76,4%) cho rằng không liên quan. 
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3.2. Thực trạng biểu hiện hành vi bắt nạt truyền thống và bắt nạt trực tuyến ở học sinh trung học  

3.2.1. Bắt nạt truyền thống 

Bảng 2. Thực trạng biểu hiện hành vi bắt nạt truyền thống ở HS trung học 

TT Nhận định ĐTB ĐLC 

Biểu hiện hành vi đi bắt nạt truyền thống 

1 Em làm hỏng hoặc phá đồ dùng của người khác 0,33 0,61 

2 Em lan truyền tin đồn về người khác 0,25 0,70 

3 Em hành động như thể em chuẩn bị đánh hoặc làm đau ai đó 0,32 0,77 

4 Em ném đồ đạc vào người khác 0,21 0,61 

5 
Em đã nói những điều xúc phạm người khác (ví dụ như làm tổn thương hoặc 

khiến họ bị xấu hổ) 

0,30 0,68 

6 Em dùng điện thoại chụp ảnh bạn khác mà không xin phép 0,40 0,90 

7 Em gọi tên biệt danh xấu của bạn khác ở trường 0,30 0,85 

8 Em đã đánh hoặc làm đau bạn khác 0,29 0,72 

9 Em giữ im lặng (từ chối nói chuyện) với bạn khác ở trường 0,45 1,00 

10 Em cười nhạo người khác 0,35 0,84 

Trung bình chung 0,32 0,44 

Biểu hiện hành vi bị bắt nạt truyền thống 

1 Bạn khác phá hỏng đồ dùng của em 0,51 0,81 

2 Bạn khác nói những điều xúc phạm em 0,81 1,24 

3 Bạn khác gọi em bằng biệt danh xấu 0,67 1,27 

4 Bạn khác gửi thư điện tử hoặc tin nhắn gây tổn thương cho em 0,27 0,75 

5 Bạn khác dùng điện thoại chụp ảnh em mà không xin phép 0,77 1,20 

6 Bạn khác cười nhạo em 0,65 1,14 

7 Bạn khác ăn trộm hoặc lấy đồ của em 0,43 1,89 

8 Bạn khác im lặng không nói chuyện với em 0,49 1,01 

9 Bạn khác nói điều gì đó để “dìm hàng” hoặc làm em xấu hổ trên Internet 0,27 0,73 

10 Bạn khác tung tin đồn về em ở trường  0,29 0,78 

11 Ban khác đánh hoặc làm em đau 0,34 0,85 

12 Bạn khác ném đồ vào người em 0,26 0,65 

Trung bình chung 0,48 0,59 

Chú thích. ĐTB: Điểm trung bình (0 ≤ ĐTB ≤ 5); ĐLC: Độ lệch chuẩn 

Kết quả nghiên cứu ở bảng 2 cho thấy: Đối với hành vi đi bắt nạt truyền thống, hành vi “Em giữ im lặng 

(từ chối nói chuyện) với bạn khác ở trường” là hành vi có ĐTB cao nhất (ĐTB=0,45). Hành vi đứng vị trí 

thứ hai là “Em dùng điện thoại chụp ảnh bạn khác mà không xin phép” (ĐTB=0,40). Hành vi bắt nạt truyền 

thống ít được sử dụng nhất là “Em lan truyền tin đồn về người khác” (ĐTB=0,25) và “Em ném đồ đạc vào 

người khác” (ĐTB=0,21). Đối với hành vi bị bắt nạt truyền thống, hành vi “Bạn khác nói những điều xúc 

phạm em” chiếm tỉ lệ cao nhất (ĐTB=0,81) và hành vi “Bạn khác dùng điện thoại chụp ảnh em mà không 

xin phép” chiếm tỉ lệ cao thứ hai (ĐTB=0,77). Hành vi bị bắt nạt truyền thống ít được sử dụng nhất là “Bạn 

khác ném đồ vào người em” (ĐTB=0,26) và hai hành vi “Bạn khác gửi thư điện tử hoặc tin nhắn gây tổn 

thương cho em” và “Bạn khác nói điều gì đó để “dìm hàng” hoặc làm em xấu hổ trên Internet” 

(ĐTB=0,27). 
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3.2.2. Bắt nạt trực tuyến 

Bảng 3. Thực trạng biểu hiện hành vi bắt nạt trực tuyến ở HS trung học 

TT Nhận định ĐTB ĐLC 

Biểu hiện hành vi đi bắt nạt trực tuyến 

1 
Em loại bạn nào đó ra khỏi hoạt động của em và các bạn khác trên mạng 

internet (ví dụ chơi trò chơi trực tuyến) 
0,20 0,64 

2 Em nói về tình dục và gây khó chịu cho người khác qua internet 0,07 0,42 

3 
Em làm một trang web trên internet (hoặc trang, nhóm trên facebook, trang blog) 

để nói về điểm xấu của một người nào đó, cười nhạo họ hoặc bịa đặt tin đồn về họ 
0,07 0,34 

4 Em gửi cho người khác tin nhắn đe dọa bằng điện thoại 0,09 0,44 

5 
Em nói điều xấu hoặc gây tổn thương cho người khác trên mạng xã hội (ví dụ 

facebook, Zalo…) 
0,13 0,47 

6 Em nói dối hoặc tung tin đồn về ai đó thông qua internet 0,10 0,45 

7 Em nói dối hoặc tung tin đồn về ai đó thông qua tin nhắn điện thoại 0,09 0,41 

8 Em nói điều gì đó trên internet để hạ bệ hoặc làm người đó xấu hổ 0,12 0,50 

9 Em dọa đánh hoặc làm đau ai đó qua internet 0,09 0,44 

10 Em gửi thư điện tử hoặc tin nhắn đe dọa người khác trên internet 0,06 0,35 

Trung bình chung 0,10 0,29 

Biểu hiện hành vi bị bắt nạt trực tuyến 

1 
Bạn khác tạo ra website (trang web, blog, trang facebook) để chế nhạo hoặc tung 

tin đồn về em 
0,11 0,80 

2 Bạn khác nói về tình dục và gây khó chịu cho em qua internet 0,26 1,33 

3 
Bạn khác cho người nào đó xem thư điện tử hoặc tin nhắn em gửi trên 

internet mà đáng nhẽ phải giữ bí mật 
0,29 0,55 

4 Bạn khác đe dọa đánh hoặc làm em đau thông qua internet 0,14 0,91 

5 Bạn khác gửi em thư điện tử hoặc tin nhắn đe dọa trên internet 0,12 0,75 

6 Bạn khác nói dối hoặc bịa đặt tin đồn về em trên internet 0,25 0,73 

7 
Bạn khác nói những điều xấu, điều khiến em tổn thương trên mạng xã hội 

(facebook, Zalo…) 
0,24 0,62 

8 
Bạn khác né tránh hoặc loại trừ em ra khỏi hoạt động trên internet (ví dụ như trong 

trò chơi trực tuyến) 
0,19 0,55 

9 Bạn khác nói dối hoặc bịa đặt tin đồn về em thông qua tin nhắn điện thoại 0,19 0,79 

10 Bạn khác gửi cho em những tin nhắn đe dọa 0,12 0,76 

11 
Bạn khác giữ im lặng với em trên internet (ví dụ như lảng tránh, né tránh 

chat, block trên mạng xã hội) 
0,31 0,65 

Trung bình chung 0,20 0,41 

Dữ liệu nghiên cứu về biểu hiện hành vi đi bắt nạt trực tuyến và bị bắt nạt trực tuyến ở bảng 3 cho thấy: 

Đối với hành vi đi bắt nạt trực tuyến, hành vi “Em loại bạn nào đó ra khỏi hoạt động của em và các bạn 

khác trên mạng internet (ví dụ chơi trò chơi trực tuyến)” là hành vi có ĐTB cao nhất (ĐTB=0,20). Hành vi 

đứng vị trí thứ hai là “Em nói điều xấu hoặc gây tổn thương cho người khác trên mạng xã hội (ví dụ 

facebook, Zalo…)” (ĐTB=0,13). Hành vi bắt nạt truyền thống ít được sử dụng nhất là “Em làm một trang 

web trên internet (hoặc trang, nhóm trên facebook, trang blog) để nói về điểm xấu của một người nào đó, 

cưới nhạo họ hoặc bịa đặt tin đồn về họ” và “Em nói về tình dục và gây khó chịu cho người khác qua 

internet” (ĐTB=0,07) và “Em gửi thư điện tử hoặc tin nhắn đe dọa người khác trên internet” (ĐTB=0,06). 

Đối với hành vi bị bắt nạt trực tuyến, hành vi “Bạn khác giữ im lặng với em trên internet (ví dụ như lảng 

tránh, né tránh chat, block trên mạng xã hội)” chiếm tỉ lệ cao nhất (ĐTB=0,31) và hành vi “Bạn khác dùng 

điện thoại chụp ảnh em mà không xin phép” chiếm tỉ lệ cao thứ hai (ĐTB=0,77). Hành vi bị bắt nạt truyền 

thống ít được sử dụng nhất là “Bạn khác tạo ra website (trang web, blog, trang facebook) để chế nhạo hoặc 

tung tin đồn về em” (ĐTB=0,11) và hai hành vi “Bạn khác gửi cho em những tin nhắn đe dọa” và “Bạn 

khác gửi em thư điện tử hoặc tin nhắn đe dọa trên internet” (ĐTB=0,12). 
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3.3. Thực trạng hành vi bắt nạt truyền thống và bắt nạt trực tuyến dưới lát cắt giới tính và cấp học 

3.3.1. Bắt nạt truyền thống  

Bảng 4. Thực trạng hành vi đi/bị bắt nạt truyền thống dưới lát cắt giới tính, cấp học 

 

Hành vi đi bắt nạt 

truyền thống 

Hành vi bị bắt nạt 

truyền thống 

ĐTB ĐLC 
t(2, 

1580) 
p ĐTB ĐLC 

t(2, 

1580) 
p 

Giới 

tính 

Nam 0,33 0,44 
-0,70 0,485 

0,50 0,63 
-1,37 0,170 

Nữ 0,31 0,43 0,46 0,55 

Cấp 

học 
THCS 0,28 0,42 -3,02 0,003 0,45 0,57 -1,61 0,107 

Kết quả kiểm định T-Test ở bảng 4 cho thấy không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa HS nam 

(ĐTB=0,33) và HS nữ (ĐTB=0,31), p>0,05 về mức độ hành vi đi bắt nạt truyền thống. Tương tự, không có 

sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa HS nam (ĐTB=0,50) và HS nữ (ĐTB=0,55), p>0,05 về mức độ hành 

vi bị bắt nạt truyền thống. Xét theo lát cắt cấp học, HS THPT (ĐTB=0,35) có hành vi đi bắt nạt nhiều hơn 

HS THCS (ĐTB=0,28), p<0,01. Tuy nhiên, không có sự khác biệt về hành vi bị bắt nạt truyền thống giữa HS 

THCS (ĐTB = 0,45) và HS THPT (ĐTB = 0,50), p>0,05. 

3.3.2. Bắt nạt trực tuyến  

Bảng 5. Thực trạng hành vi đi bắt nạt/ bị bắt nạt trực tuyến dưới lát cắt giới tính, cấp học 

 

Hành vi đi bắt nạt 

trực tuyến 

Hành vi bị bắt nạt 

trực tuyến 

ĐTB ĐLC 
t(2, 

1580) 
p ĐTB ĐLC 

t(2, 

1580) 
p 

Giới 

tính 

Nam 0,13 0,34 
3,45 0,001 

0,20 0,43 
-0,15 0,885 

Nữ 0,08 0,23 0,20 0,39 

Cấp 

học 
THCS 0,07 0,26 -4,04 <0,001 0,15 0,36 -4,51 <0,001 

Chú thích. ĐTB: Điểm trung bình (0 ≤ ĐTB ≤ 5); ĐLC: Độ lệch chuẩn. 

Kết quả kiểm định T-Test ở bảng 6 cho thấy HS nam (ĐTB=0,13) có hành vi đi bắt nạt trực tuyến cao 

hơn HS nữ (ĐTB=0,08); p=0,001. Tuy nhiên, ở hành vi bị bắt nạt trực tuyến (nạn nhân) không có sự khác 

biệt giữa HS nam (ĐTB=0,20) và HS nữ (ĐTB=0,20), p>0,05. Ở lát cắt cấp học, kết quả kiểm định T-test 

cho thấy có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa HS THCS và HS THPT về hành vi đi trực tuyến, trong đó, 

HS THPT (ĐTB=0,13) có hành vi đi bắt nạt cao hơn HS THCS (ĐTB=0,07), p<0,001. Tương tự, có sự khác 

biệt có ý nghĩa thống kê giữa HS THCS và HS THPT về hành vi bị bắt nạt trực tuyến, trong đó, HS THPT 

(ĐTB=0,24) có hành vi bị bắt nạt cao hơn HS THCS (ĐTB=0,15), p<0,001. 

4. THẢO LUẬN 

Kết quả nghiên cứu về tỷ lệ HS trung học tham gia vào bắt nạt truyền thống và trực tuyến cho thấy hành 

vi đi/bị bắt nạt truyền thống và bắt nạt trực tuyến khá phổ biến, trong đó HS có xu hướng bị bắt nạt trực 

tuyến nhiều hơn. Điều này có thể lý giải trong những năm gần đây, việc sử dụng internet và mạng xã hội 

ngày càng phổ biến, đặc biệt là ở thanh thiếu niên, do đó dẫn đến việc gia tăng nguy cơ bị bắt nạt trực tuyến 

(Notar và cộng sự, 2013) và HS dành nhiều thời gian online hơn và tiếp xúc nhiều hơn với môi trường bắt 

nạt trực tuyến (Santos và cộng sự, 2021). Bên cạnh đó, mạng xã hội và các nền tảng trực tuyến khác cho 

phép người dùng ẩn danh hoặc sử dụng tên giả. Điều này khiến kẻ bắt nạt dễ dàng thực hiện hành vi bắt nạt 

mà không sợ bị phát hiện hoặc trừng phạt (Patchin và Hinduja, 2013) và nạn nhân thường khó xác định danh 

tính kẻ bắt nạt trực tuyến, dẫn đến việc khó tìm kiếm sự giúp đỡ và hỗ trợ (Santos và cộng sự, 2021). Ngoài 

ra, thông tin và hình ảnh có thể được chia sẻ nhanh chóng và dễ dàng trên mạng xã hội, khiến cho bắt nạt 

trực tuyến có thể lan truyền rộng rãi và ảnh hưởng đến nhiều người (Notar và cộng sự, 2013; Patchin và 

Hinduja, 2013). Patchin và Hinduja (2013) cũng cho rằng việc kiểm soát nội dung trên mạng xã hội và các 

nền tảng trực tuyến là một thách thức lớn. Do đó, bắt nạt trực tuyến thường khó được ngăn chặn và xử lý 

hiệu quả.  
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Về biểu hiện hành vi đi bắt nạt và bị bắt nạt truyền thống, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy hành vi đi 

bắt nạt truyền thống phổ biến nhất là “Em giữ im lặng (từ chối nói chuyện) với bạn khác ở trường” và “Em 

dùng điện thoại chụp ảnh bạn khác mà không xin phép”. Hai hành vi trên đều thuộc loại hình bắt nạt xã hội, 

tập trung vào việc cô lập, làm nhục và gây tổn thương về mặt tinh thần cho nạn nhân. Loại hình bắt nạt này 

phổ biến hơn các hình thức bắt nạt khác vì dễ thực hiện và khó bị phát hiện (Nickerson, 2019). Cả hai hành 

vi đều dễ dàng thực hiện và không đòi hỏi nhiều nỗ lực từ phía kẻ bắt nạt. HS có thể thực hiện những hành 

vi này bất cứ lúc nào, bất cứ nơi nào mà không cần chuẩn bị nhiều. Cả hai hành vi đều có thể gây tổn thương 

về mặt tinh thần cho nạn nhân. Việc bị cô lập và làm nhục có thể khiến nạn nhân cảm thấy xấu hổ, lo lắng và 

cô đơn (Nickerson, 2019). Ngoài ra, việc sử dụng điện thoại chụp ảnh bạn khác mà không xin phép có thể 

được thực hiện một cách ẩn danh, khiến kẻ bắt nạt dễ dàng thực hiện hành vi và giảm thiểu nguy cơ bị phát 

hiện. Sử dụng điện thoại thông minh phổ biến ở HS sẽ tạo điều kiện cho việc chụp ảnh bạn khác mà không 

xin phép dễ dàng hơn, việc bị chụp ảnh mà không xin phép có thể xâm phạm quyền riêng tư của nạn nhân và 

khiến họ cảm thấy bị bẽ mặt, lo lắng (Hinduja và Patchin, 2018). Hai hành vi “Em lan truyền tin đồn về 

người khác” và "Em ném đồ đạc vào người khác” ít được sử dụng nhất, điều này có thể là do sự phát triển 

của công nghệ và sự phổ biến rộng rãi của mạng xã hội, giúp việc bắt nạt trực tuyến trở nên dễ dàng và ẩn 

danh hơn. Hai hình thức bắt nạt truyền thống phổ biến nhất là "Bạn khác nói những điều xúc phạm em” và 

“Bạn khác dùng điện thoại chụp ảnh em mà không xin phép”, điều này có thể do nói những điều xúc phạm 

là hành vi dễ thực hiện nhất vì không đòi hỏi nhiều nỗ lực hay sự chuẩn bị. Kẻ bắt nạt có thể xúc phạm bằng 

lời nói trực tiếp, thì thầm hoặc qua tin nhắn. Những lời nói xúc phạm có thể gây tổn thương tinh thần nghiêm 

trọng cho nạn nhân, khiến họ cảm thấy xấu hổ, tự ti và lo lắng. Mặt khác, với sự phát triển của công nghệ 

hiện nay, việc chụp ảnh/quay phim trở nên phổ biến và được thực hiện dễ dàng. Kẻ bắt nạt có thể sử dụng 

điện thoại để chụp ảnh/quay phim nạn nhân mà không cần sự đồng ý của họ, những hình ảnh/video này có 

thể được sử dụng để đe dọa, tống tiền hoặc lan truyền trên mạng xã hội, gây ảnh hưởng lâu dài đến cuộc 

sống của nạn nhân (Smith và cộng sự, 2023). 

Xét theo giới tính, kết quả nghiên cứu cho thấy, không có sự khác biệt về hành vi đi bắt nạt và bị bắt nạt 

truyền thống giữa nam và nữ. Kết quả này có sự tương đồng với một số nghiên cứu trên thế giới (Bouffard 

và Koeppel, 2017; Carlyle và Steinman, 2007). Những phát hiện này cho thấy các hành vi bắt nạt truyền 

thống phổ biến như nhau ở cả nam và nữ. Do đó cần nỗ lực phòng ngừa và can thiệp để giải quyết vấn đề bắt 

nạt ở tất cả các giới tính và cũng cần có nhiều nghiên cứu hơn để khám phá sự khác biệt giới tính về hành vi 

đi và bị bắt nạt truyền thống. Đối với hành vi đi bắt nạt trực tuyến, nam giới có xu hướng đi bắt nạt trực 

tuyến cao hơn nữ giới vì nam giới thường có xu hướng hung hăng hơn nữ giới, thể hiện qua các hành vi như 

đánh nhau, chửi bới, đe dọa (Archer, 2004; Söderberg và Björkqvist, 2020). Xu hướng hung hăng này có thể 

xuất phát từ yếu tố sinh học (hormone testosterone) và xã hội (văn hóa, giáo dục) (Söderberg và Björkqvist, 

2020). Trong môi trường trực tuyến, sự thiếu tương tác trực tiếp có thể khiến nam giới dễ dàng thể hiện hành 

vi hung hăng hơn (Tokunaga, 2010). Bên cạnh đó, nhu cầu khẳng định bản thân, thể hiện bản lĩnh là một yếu 

tố quan trọng trong tâm lý nam giới, đặc biệt là ở lứa tuổi trung học (Crick và Dodge, 1994). Bắt nạt trực 

tuyến có thể được xem như một cách để nam giới khẳng định bản thân, thể hiện sức mạnh và vị trí trong 

nhóm (Kowalski và cộng sự, 2014). Mặt khác, nữ giới thường có khả năng kiểm soát cảm xúc tốt hơn nam 

giới (Cole và cộng sự, 2016). Điều này có thể giúp nữ giới ít có xu hướng bộc phát hành vi hung hăng, xúc 

phạm người khác trong môi trường trực tuyến (Okumu và cộng sự, 2020). Tuy nhiên, không có sự khác biệt 

giữa nam và nữ về hành vi bị bắt nạt trực tuyến (nạn nhân). Kết quả này tương đồng với một số nghiên cứu 

trên thế giới (Feijóo và cộng sự, 2021; Fryling và cộng sự, 2015; Hinduja và Patchin, 2014; Tokunaga, 

2010). Tuy nhiên, nghiên cứu tổng quan của Gustafsson (2017) về tình trạng bắt nạt trực tuyến ở châu Âu lại 

cho thấy nữ có xu hướng cao hơn nam về việc bị bắt nạt trực tuyến. Các bé gái có thể dễ trở thành nạn nhân 

của bắt nạt trên mạng hơn vì các em có khuynh hướng bắt nạt người khác trên mạng (Navarro và Jasinski, 

2013). Mặt khác, nữ giới có thể có xu hướng im lặng và chịu đựng khi bị bắt nạt trực tuyến hơn nam 

(Okumu và cộng sự, 2020). Điều này có thể gợi ý cho các nghiên cứu tiếp theo để lý giải và làm rõ hơn mối 

liên hệ giữa nạn nhân bắt nạt trực tuyến và giới tính. 

Xét theo cấp học, có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các cấp học ở hành vi đi bắt nạt truyền thống. 

Kết quả này có sự tương đồng với nghiên cứu Obregón-Cuesta và cộng sự (2022). Nghiên cứu của Obregón-

Cuesta và cộng sự (2022) được thực hiện trên 2.443 HS từ 12 đến 18 tuổi tại Tây Ban Nha đã cho thấy tỷ lệ 

HS THPT tham gia hành vi bắt nạt truyền thống cao hơn đáng kể so với HS THCS, trong đó, tỷ lệ HS THPT 

tham gia hành vi bắt nạt truyền thống là 19,2% và tỷ lệ HS THCS tham gia hành vi bắt nạt truyền thống là 

11,8%. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu cho thấy không có sự khác biệt về cấp học ở hành vi bị bắt nạt truyền 

thống. Nghiên cứu của chúng tôi không có sự tương đồng với một số nghiên cứu trước đây (Isernhagen và 

Harris, 2018; Salmon và cộng sự, 2018). Ở lứa tuổi vị thành niên, đối với nhóm nạn nhân, nghiên cứu trước 
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đây cho thấy trẻ 15 tuổi trở lên có tỷ lệ bị bắt nạt ít hơn so với trẻ nhỏ hơn 14 tuổi (Aboagye và cộng sự, 

2021). Nghiên cứu của Isernhagen và Harris (2018) đã cho thấy HS THPT từng bị bắt nạt truyền thống 

thường xuyên hơn HS THCS, cụ thể 63,8% HS THPT cho biết từng bị bắt nạt ít nhất một lần trong năm qua, 

so với 54,6% HS THCS. Nghiên cứu của Salmon và cộng sự (2018) cũng cho thấy tỷ lệ nạn nhân bị bắt nạt 

truyền thống cao hơn ở lớp 8 đến lớp 12 so với lớp 7. Một nghiên cứu khác cũng cho thấy trên toàn cầu, tỷ lệ 

học sinh cho biết bị bắt nạt giảm theo độ tuổi, từ 33.0% ở độ tuổi 13 xuống 32.3% ở độ tuổi 14 đến 30.4% ở 

độ tuổi 15. Xu hướng này cũng giống nhau ở Châu Âu và Bắc Mỹ, nơi học sinh 15 tuổi ít bị bắt nạt hơn so 

với học sinh 13 tuổi và 11 tuổi (UNESCO, 2018). Trong khi đó, một số nghiên cứu về mối quan hệ giữa lớp 

học và trải nghiệm bị bắt nạt truyền thống, bao gồm bắt nạt về thể chất, lời nói và quan hệ đã chỉ ra rằng khả 

năng bị bắt nạt thấp hơn ở các lớp học lớn hơn (Merrill và Hanson, 2016; Napoletano và cộng sự, 2016). 

Điều này cho thấy sự phát hiện của các nghiên cứu chưa có sự nhất quán, chính vì vậy cần có các nghiên cứu 

tiếp theo nhằm tìm hiểu sâu hơn nạn nhân bị bắt nạt truyền thống dưới lát cắt khối lớp. 

Đối với hành vi đi bắt nạt trực tuyến và hành vi bị bắt nạt trực tuyến, HS THPT có xu hướng đi bắt nạt và 

bị bắt nạt trực tuyến nhiều hơn HS THCS. Kết quả nghiên cứu này có sự tương đồng với nghiên cứu của 

Schneider và cộng sự (2012). Nghiên cứu của Schneider và cộng sự (2012) chỉ ra rằng HS THPT có nguy cơ 

bị bắt nạt trực tuyến cao hơn HS THCS khoảng 54% và có nguy cơ bắt nạt người khác trực tuyến cao hơn 

HS THCS khoảng 53%. Điều này có thể lý giải HS THPT thường được tiếp cận với các nền tảng công nghệ 

và truyền thông xã hội nhiều hơn so với HS THCS (Brown và Green, 2010; Chassiakos và Stager, 2020). Sự 

phát triển của các nền tảng trực tuyến và các ứng dụng nhắn tin ẩn danh tạo điều kiện cho việc bắt nạt trực 

tuyến diễn ra dễ dàng và ẩn danh hơn. Bên cạnh đó, kỹ năng quản lý cảm xúc và giải quyết vấn đề của HS 

THCS thường kém hơn HS THPT, điều này có thể khiến các em dễ trở thành mục tiêu của bắt nạt qua mạng 

hơn. Ngoài ra, HS THPT có xu hướng quan tâm nhiều hơn đến hình ảnh cá nhân và sự đánh giá của bạn bè, 

dẫn đến hành vi bắt nạt để khẳng định bản thân hoặc thu hút sự chú ý (Brown và Green, 2010; Chassiakos và 

Stager, 2020; Rugova, 2021). 

5. KẾT LUẬN 

Nghiên cứu này đã khảo sát thực trạng HS trung học tham gia vào bắt nạt truyền thống và trực tuyến với 

vai trò khác nhau (thủ phạm, nạn nhân, vừa là thủ phạm vừa là nạn nhân) và xem xét thực trạng bắt nạt dưới 

lát cắt tổng quát và các lát cắt nhân khẩu học. Kết quả nghiên cứu cho thấy HS tham gia bắt nạt truyền thống 

và bắt nạt trực tuyến với nhiều vai trò khác nhau: chỉ là thủ phạm, chỉ là nạn nhân và vừa là thủ phạm vừa là 

nạn nhân, chiếm tỷ lệ khá lớn trong toàn mẫu. HS thực hiện các hành vi khác nhau khi đi bắt truyền 

thống/trực tuyến, mặt khác, HS cũng là nạn nhân của nhiều hành vi bắt nạt truyền thống/trực tuyến. Không 

sự khác biệt về giới tính ở hành vi đi bắt nạt truyền thống và bị bắt nạt truyền thống. HS THPT có xu hướng 

đi bắt nạt nhiều hơn HS THCS. Đối với bắt nạt trực tuyến, có sự khác biệt về giới tính ở hành vi đi bắt nạt 

trực tuyến, trong đó HS nam có hành vi đi bắt nạt cao hơn HS nữ. Tuy nhiên, không sự khác biệt về giới tính 

ở hành vi bị bắt nạt trực tuyến. HS THCS có xu hướng bị bắt nạt trực tuyến nhiều hơn HS THPT và HS 

THPT có xu hướng đi bắt nạt trực tuyến nhiều hơn HS THCS.  

Những phát hiện của nghiên cứu này có thể làm cơ sở lí thuyết cho việc xây dựng các biện pháp phòng 

ngừa và ứng phó với bắt nạt ở HS trung học. Mặt khác, nghiên cứu này góp phần làm phong phú thêm lí 

thuyết về bắt nạt, bao gồm bắt nạt truyền thống và bắt nạt trực tuyến ở HS trung học. Tuy nhiên, nghiên cứu 

của chúng tôi còn một số hạn chế như dữ liệu thu thập chỉ dựa trên báo cáo tự thuật từ HS và thiết kế nghiên 

cứu cắt ngang. Do đó, trong tương lai cần có các nghiên cứu trường diễn để xem xét nguyên nhân và các yếu 

tố tác động đến bắt nạt ở HS; bổ sung thêm dữ liệu nghiên cứu từ cha mẹ HS và giáo viên. 

Lời cảm ơn: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế trong nhiệm vụ mã 
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 The aim of this study is to investigate the prevalence of 

bullying (both traditional bullying and cyberbullying) among 

middle and high school students. A total of 1,582 students 

from 23 middle and high schools in the provinces of Thua 

Thien Hue, Ba Ria – Vung Tau, Hanoi, Dong Nai, and Ho 

Chi Minh City participated in the study and completed a 

questionnaire that included demographic questions and the 

Cyberbullying and Victimization Questionnaire by Campfield 

(2008). The results showed that for traditional bullying, 3.1% 

of students self-reported as perpetrators, 21.2% as victims, 

and 15.9% as both perpetrators and victims, while 947 

students (59.9%) reported no involvement. There was no 

gender difference in traditional bullying behavior and 

victimization; however, high school students were more 

likely to engage in traditional bullying than middle school 

students. Regarding cyberbullying, 1.2% of students self-

reported as perpetrators, 25.5% as victims, and 5.9% as both 

perpetrators and victims, while 1,066 students (76.4%) 

reported no involvement. Male students were more likely to 

engage in bullying than female students. However, there was 

no gender difference in cyberbullying victimization. Middle 

school students were more likely to be cyberbullied, while 

high school students were more likely to engage in 

cyberbullying. The study contributes additional empirical 

data on traditional and cyberbullying among middle and high 

school students. 
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