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TÓM TẮT
Nghiên cứu này khám phá góc nhìn của học sinh trung học phổ thông Việt Nam về thực trạng dạy học phân hóa thông qua phương pháp thiết kế khảo sát cắt ngang với cách tiếp cận hỗn hợp song song hội tụ. Dữ liệu được thu thập từ 303 học sinh thông qua bảng hỏi Likert 5 mức độ và một câu hỏi mở. Dữ liệu định lượng được phân tích bằng thống kê mô tả và dữ liệu định tính được xử lý bằng phương pháp phân tích chủ đề. Kết quả nghiên cứu cho thấy học sinh đánh giá tích cực về thực trạng triển khai dạy học phân hóa tại trường phổ thông. Tuy nhiên, các em vẫn gặp khó khăn liên quan đến sự thiếu chủ động trong làm việc nhóm, thời gian tổ chức hoạt động trên lớp, điều kiện cơ sở vật chất và quy mô lớp học. Ngoài ra, học sinh mong muốn giáo viên đổi mới phương pháp, cá nhân hóa tiến trình học tập, xây dựng môi trường học tập thấu cảm và đa dạng hóa hình thức kiểm tra, đánh giá. Kết quả nghiên cứu nhấn mạnh vai trò của tiếng nói của học sinh trong việc cải thiện quá trình dạy học ở trường trung học phổ thông. Từ đó, các nhà giáo dục và giáo viên có thể lựa chọn các giải pháp phù hợp nhằm nâng cao hiệu quả dạy học trong tương lai.
Từ khóa: dạy học phân hóa; góc nhìn học sinh; khảo sát; thực trạng; trung học phổ thông

1. Giới thiệu
Chương trình Giáo dục phổ thông 2018 không chỉ thay đổi định hướng từ truyền thụ nội dung sang định hướng phát triển phẩm chất và năng lực người học mà còn quan tâm đến sự phát triển của mỗi cá nhân học sinh (HS) (Ministry of Education and Training, 2018). Với mục tiêu này, nhiều quan điểm, mô hình, phương pháp dạy tích cực đã được nghiên cứu và triển khai, trong đó, dạy học phân hóa (DHPH) là một quan điểm tiềm năng đang được chú trọng. Về bản chất, DHPH là quan điểm dạy học lấy sự phân hóa của người học làm trung tâm, dưới sự hướng dẫn của người dạy. Cụ thể, người học được chủ động thực hiện nhiệm vụ học tập do người dạy thiết kế dựa trên nhu cầu, trình độ, sở thích, phong cách học tập và các tiêu chí khác của từng cá nhân, đảm bảo quá trình và kết quả dạy học đáp ứng mục tiêu của chương trình giáo dục (Truong et al., 2025). Ở Việt Nam, DHPH được triển khai trên hai cấp độ chính là (1) phân hóa vĩ mô (phân hóa ngoài) - phân hóa qua hệ thống trường hoặc chương trình học và (2) phân hóa vi mô (phân hóa trong) - tổ chức DHPH ngay trong một tiết học, một lớp học (Ton, 2003). 
Trong đó, các định hướng nghiên cứu của DHPH tại Việt Nam chủ yếu dừng lại ở cấp độ vi mô như đề xuất quy trình, biện pháp tổ chức DHPH trong các bài học của các môn học cụ thể và hình thức phân hóa cụ thể. Điển hình là các nghiên cứu về phân hóa dựa trên mức độ nhận thức của HS (Hoang & Dao, 2021; Trang, 2014), phân hóa theo thuyết đa trí tuệ (Nguyen, 2017a; Pham, 2016) phân hóa theo phong cách học tập (Pham, 2015; Tran, 2016; Nguyen, 2017b). Tuy nhiên, các nghiên cứu ở cấp độ vĩ mô, tiếp cận DHPH theo tính hệ thống của chương trình học vẫn còn tương đối hạn chế. Bên cạnh các thiết kế nghiên cứu tác động sư phạm, việc hiểu rõ thực trạng triển khai trong thực tiễn cũng nhận được sự quan tâm nhất định. Nghiên cứu gần đây của Tran (2025) trên đối tượng các tổ trưởng chuyên môn ở trường trung học cơ sở đã chỉ ra rằng mặc dù DHPH được thừa nhận rộng rãi về giá trị, nhưng mức độ áp dụng còn chưa đồng đều, trong đó việc điều chỉnh nội dung và môi trường học tập được chú trọng hơn so với phân hóa quá trình và sản phẩm học tập. Song, vẫn chưa có nhiều công trình ghi nhận ý kiến của HS trong quá trình học tập theo quan điểm DHPH. Khoảng trống nghiên cứu này rất quan trọng vì HS là đối tượng trực tiếp chịu tác động từ các quyết định phân hóa của giáo viên (GV) và nhà trường. Do đó, việc thu thập và phân tích phản hồi từ HS sẽ góp phần phản ánh thực tiễn triển khai DHPH một cách toàn diện và đa chiều hơn (Tomlinson, 1999).
Từ các lý do trên, bằng phương pháp nghiên cứu khảo sát cắt ngang với cách tiếp cận hỗn hợp song song hội tụ, nghiên cứu này tiến hành thu thập cả dữ liệu định lượng và định tính của HS để đánh giá thực trạng DHPH ở trường trung học phổ thông tại Việt Nam. Trong đó, các khía cạnh được tập trung phân tích bao gồm: đánh giá về thực trạng triển khai DHPH tại nhà trường, thái độ về DHPH và các khó khăn mà các em gặp phải trong quá trình học. Với những kết quả này, bài báo mong muốn góp phần cung cấp cơ sở khoa học để nâng cao chất lượng dạy học theo yêu cầu của chương trình giáo dục phổ thông 2018 trong tương lai.
2. Phương pháp nghiên cứu
2.1. 	Thiết kế nghiên cứu 
Nghiên cứu sử dụng phương pháp khảo sát cắt ngang với cách tiếp cận hỗn hợp song song hội tụ, trong đó dữ liệu định lượng và định tính được thu thập đồng thời từ HS trong cùng một đợt khảo sát (Creswell & Plano Clark, 2018). Việc phối hợp kết quả phân tích từ cả hai kiểu dữ liệu nhằm cung cấp cái nhìn toàn diện hơn về thực trạng DHPH từ góc nhìn của HS.
2.2. 	Công cụ khảo sát và thu thập dữ liệu
2.2.1.   Thang đo 
Dựa trên đặc điểm của DHPH (Tomlinson, 1999), nghiên cứu thiết kế bảng hỏi gồm 21 câu hỏi theo thang đo Likert 5 mức độ (mức 1 là hoàn toàn không đồng ý đến mức 5 là hoàn toàn đồng ý) để ghi nhận thực trạng tổ chức DHPH theo 3 khía cạnh (xem Bảng 1). Trong đó, kết quả kiểm định với mẫu nghiên cứu của bài báo cho thấy thang đo đảm bảo độ tin cậy để tiến hành phân tích thống kê mô tả với hệ số Cronbach’s alpha nằm trong khoảng 0,70 – 0,95 (Tavakol & Dennick, 2011). Ngoài ra, chúng tôi còn thu thập dữ liệu định tính của HS qua một câu hỏi tự luận: “Em mong muốn thầy cô thay đổi hoặc bổ sung điều gì trong cách giảng dạy để phù hợp hơn với sở thích và năng lực của em?” 
Bảng 1. Độ tin cậy của công cụ khảo sát
	TT
	Khía cạnh
	Mã hóa
	Số phát biểu
	Cronbach’s alpha

	1
	Đánh giá của HS về thực trạng DHPH tại nhà trường
	EV
	11
	0,945

	2
	Thái độ của HS về việc học tập theo quan điểm DHPH
	AT
	6
	0,899

	3
	Khó khăn mà HS gặp phải khi học tập theo quan điểm DHPH
	DI
	4
	0,822


Khảo sát được thực hiện trong tháng 4 năm 2026 thông qua Google Forms theo phương pháp chọn mẫu thuận tiện phi xác suất. Link khảo sát được gửi đến GV hoặc Ban giám hiệu các trường để gửi cho HS. Tất cả HS tham gia tự nguyện, được biết mục đích nghiên cứu và được đảm bảo rằng câu trả lời được ẩn danh, bảo mật, chỉ sử dụng cho mục đích nghiên cứu, thông tin nhân khẩu học được thu thập nhưng không có thông tin định danh cá nhân. Sau khi loại bỏ các phiếu trả lời không đầy đủ hoặc có dấu hiệu chọn lặp một mức độ, mẫu cuối cùng bao gồm 303 HS đáp ứng tiêu chí cỡ mẫu tối thiểu của nghiên cứu khảo sát (Memon et al., 2020) (xem Bảng 2). 
Bảng 2. Thông tin nhân khẩu học mẫu nghiên cứu
	Thông tin
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)

	
	10
	109
	36,0

	Khối lớp
	11
	81
	26,7

	
	12
	113
	37,3

	
	Đạt
	89
	29,4

	Xếp loại học tập
	Khá
	115
	38,0

	
	Tốt
	99
	32,7

	Giới tính
	Nam 
	169
	55,8

	
	Nữ
	134
	44,2

	
	Bắc
	40
	13,2

	Miền
	Trung
	96
	31,7

	
	Nam
	167
	55,1

	
	Miền núi/Hải đảo
	106
	35,0

	Khu vực
	Nông thôn
	73
	24,1

	
	Thành thị
	124
	40,9


2.3. 	Phân tích dữ liệu
Dữ liệu định lượng được phân tích thống kê mô tả với sự hỗ trợ của phần mềm SPSS 28 theo các bước sau. Đầu tiên, kết quả của hệ số Skewness và Kurtosis cho thấy các câu trả lời của HS được xem là phân phối chuẩn với các giá trị từ -1,12 đến 1,19 (Field, 2013). Do đó, nghiên cứu có thể sử dụng điểm trung bình (ĐTB) và độ lệch chuẩn (ĐLC) để thống kê mô tả. Ngoài ra, để việc đánh giá ĐTB được trực quan hơn, kết quả đánh giá được chia thành 5 mức theo giá trị ĐTB: 1,00–1,79 (rất thấp), 1,80–2,59 (thấp), 2,60–3,39 (trung bình), 3,40–4,19 (cao) và 4,20–5,00 (rất cao), tương ứng với mức độ đồng ý của HS (Pimentel, 2010). Cuối cùng, phương pháp phân tích chủ đề được sử dụng để phân tích dữ liệu định tính nhằm cung cấp các chủ đề xuất hiện trong phần chia sẻ của HS về những đề xuất liên quan đến việc nâng cao chất lượng DHPH tại nhà trường (Braun & Clarke, 2006). 
3. Kết quả và thảo luận
3.1.	Đánh giá của học sinh về thực trạng dạy học phân hóa tại nhà trường
Kết quả  đánh giá của HS về thực trạng DHPH tại nhà trường được ghi nhận ở Bảng 3. Kết quả cho thấy HS đánh giá thực trạng DHPH ở mức cao, với ĐTB dao động từ 3,63 đến 3,86. Các phát có điểm cao nhất gồm [EV1] “GV cung cấp nhiều loại tài liệu học tập đa dạng (video, hình ảnh, sơ đồ tư duy…) nên em dễ hiểu bài hơn” (ĐTB = 3,86), [EV11] “GV luôn tạo ra bầu không khí học tập công bằng, tôn trọng HS” (ĐTB = 3,83) và [EV6] “GV ghi nhận và đánh giá sự tiến bộ của chính bản thân em, thay vì chỉ chú trọng vào việc so sánh điểm số với các bạn khác trong lớp” (ĐTB = 3,80). Điều này cho thấy HS cảm nhận rõ DHPH trước hết qua các biểu hiện dễ quan sát như tài liệu học tập phong phú, môi trường lớp học tích cực và sự ghi nhận tiến bộ cá nhân. Kết quả này phù hợp với nghiên cứu (Tomlinson, 1999), nghiên cứu này xem DHPH là cách tổ chức dạy học đáp ứng sự khác biệt về mức độ sẵn sàng, hứng thú và hồ sơ học tập của HS, đồng thời đòi hỏi GV tạo môi trường học tập tôn trọng sự khác biệt.
Tuy nhiên, các biểu hiện liên quan đến quyền lựa chọn và mức độ tham gia chủ động của HS có điểm thấp hơn, như EV5 (ĐTB = 3,63), EV10 (ĐTB = 3,66), EV9 (ĐTB = 3,68) và EV4 (ĐTB = 3,70). Kết quả này tương đồng với phát hiện của Tran (2025), trong đó GV Việt Nam có xu hướng thực hiện tốt hơn ở phân hóa nội dung và môi trường học tập, nhưng còn hạn chế hơn ở phân hóa quá trình và sản phẩm. Nói cách khác, DHPH hiện tại chưa tạo cơ hội để HS được tham gia thiết kế cách học và cách thể hiện kết quả học tập.  
Bảng 3. Đánh giá của học sinh về thực trạng dạy học phân hóa tại nhà trường
	Mã hóa
	Phát biểu
	ĐTB
	ĐLC
	Mức độ

	EV1
	GV cung cấp nhiều loại tài liệu học tập đa dạng (video, hình ảnh, sơ đồ tư duy…) nên em dễ hiểu bài hơn.
	3,86
	0,96
	4

	EV2
	GV quan tâm đến sở thích, năng khiếu, phong cách học tập của HS để điều chỉnh nội dung dạy học.
	3,71
	1,07
	4

	EV3
	GV sử dụng kết hợp nhiều phương pháp (giảng giải, thảo luận nhóm, thực hành thí nghiệm…) để bài học không bị nhàm chán.
	3,78
	0,99
	4

	EV4
	Khi làm việc nhóm, GV cho phép chia nhóm linh hoạt (theo sở thích, theo năng lực…) và có sự thay đổi khi cần thiết.
	3,70
	1,03
	4

	EV5
	GV cho phép HS được tự chọn lựa cách thức làm bài tập hoặc báo cáo (viết bài, thuyết trình, quay video, làm dự án mô hình…).
	3,63
	1,01
	4

	EV6
	GV ghi nhận và đánh giá sự tiến bộ của chính bản thân em, thay vì chỉ chú trọng vào việc so sánh điểm số với các bạn khác trong lớp.
	3,80
	1,02
	4

	EV7
	Đề kiểm tra có sự phân loại rõ rệt (có câu hỏi cơ bản và nâng cao dần).
	3,76
	0,97
	4

	EV8
	GV lắng nghe ý kiến của HS để cải thiện quá trình dạy học.
	3,78
	1,02
	4

	EV9
	Không gian lớp được sắp xếp linh hoạt (di chuyển bàn ghế, sử dụng các khu vực khác nhau) để phục vụ cho các hoạt động học tập khác nhau.
	3,68
	1,02
	4

	EV10
	HS được tự do chia sẻ những ý kiến khác biệt trong giờ học.
	3,66
	1,04
	4

	EV11
	GV luôn tạo ra bầu không khí học tập công bằng, tôn trọng HS.
	3,83
	1,00
	4


3.2.	Thái độ của học sinh về việc học tập theo quan điểm dạy học phân hóa
Kết quả đánh giá về khía cạnh thái độ của HS về việc học tập theo quan điểm DHPH được thể hiện ở Bảng 4. Kết quả cho thấy HS có thái độ tích cực đối với DHPH, với tất cả phát biểu đều đạt mức cao. Trong đó, các phát biểu AT1 và AT3 đạt ĐTB cao nhất (ĐTB = 3,96), cho thấy HS không chỉ chấp nhận DHPH như một quan điểm dạy học, mà còn nhận thức được giá trị phát triển cá nhân của DHPH. Hai phát biểu còn lại là AT4 (ĐTB = 3,93) và AT2 (ĐTB = 3,92) cũng góp phần củng cố mối liên hệ giữa DHPH với động lực, cảm xúc và sự tự tin về năng lực của HS. Kết quả này tương thích với các nghiên cứu trước cho rằng DHPH có thể hỗ trợ sự tham gia, động lực và kết quả học tập của người học. Khi DHPH được triển khai hiệu quả, HS có thể được hưởng lợi về thành tích và động lực học tập (Johnson, 2025) và lớp học phân hóa cần giúp HS học ở mức độ thách thức phù hợp, không quá dễ cũng không quá vượt sức (Tomlinson, 1999). Từ góc nhìn này, điểm cao ở AT1, AT2, AT3 và AT4 cho thấy HS trung học phổ thông Việt Nam có nhu cầu rõ rệt đối với một môi trường học tập linh hoạt, vừa sức và có tính cá nhân hóa.
Tuy nhiên, [AT5] “Nếu được chấm điểm theo loại sản phẩm phù hợp với bản thân thì em tin rằng mình sẽ có điểm số cao hơn” có ĐTB thấp nhất (3,58). Kết quả này cho thấy HS tin vào giá trị học tập của DHPH nhưng vẫn thận trọng khi liên hệ DHPH với điểm số. Đây là điểm rất quan trọng trong bối cảnh trường trung học phổ thông hiện nay, nơi còn chịu ảnh hưởng mạnh của truyền thống giáo dục thi cử và so sánh kết quả. Vì vậy, GV cần giải thích rõ rằng DHPH không làm giảm chuẩn đánh giá mà tạo nhiều con đường để HS đạt cùng mục tiêu học tập. Khi cho phép sản phẩm khác nhau, GV cần dùng rubric minh bạch, tiêu chí tương đương và phản hồi cụ thể cho HS.


Bảng 4. Thái độ của học sinh về việc dạy học phân hóa
	Mã hóa
	Phát biểu
	ĐTB
	ĐLC
	Mức độ

	AT1
	Em tin rằng nếu được học theo đúng khả năng của bản thân, em sẽ phát triển năng lực cá nhân hiệu quả hơn
	3,96
	1,02
	4

	AT2
	Em cảm thấy thoải mái và tự tin hơn khi GV giao những nhiệm vụ vừa sức hoặc phù hợp với sở trường của mình.
	3,92
	1,02
	4

	AT3
	Em cho rằng việc GV điều chỉnh bài giảng để phù hợp với khả năng, sở thích… của HS là rất quan trọng.
	3,96
	1,05
	4

	AT4
	Việc đa dạng hóa các hoạt động trên lớp (thực hành, trò chơi, làm dự án) giúp em có hứng thú hơn đối với môn học.
	3,93
	1,03
	4

	AT5
	Nếu được chấm điểm theo loại sản phẩm phù hợp với bản thân (sơ đồ, video, bài kiểm tra, …) thì em tin rằng mình sẽ có điểm số cao hơn.
	3,58
	1,04
	4

	AT6
	Em mong muốn được GV lắng nghe ý kiến để sửa đổi phương pháp dạy học một cách hợp lí.
	3,85
	1,04
	4


3.3. 	Khó khăn học sinh gặp phải khi học tập theo quan điểm dạy học phân hóa
Bảng 5 cho thấy kết quả khảo sát về khó khăn HS gặp phải khi học tập theo quan điểm DHPH. Khó khăn nổi bật nhất là DI4 (ĐTB = 3,70), tiếp theo là DI3 (ĐTB = 3,42). Hai mã này đều đạt mức cao hơn so với DI1 (ĐTB = 3,24) và DI2 (ĐTB = 3,25), vốn chỉ ở mức trung bình. Điều này cho thấy, từ góc nhìn của HS, rào cản trực tiếp nhất không phải chỉ là điều kiện vật chất và số lượng HS mà là chất lượng tổ chức hoạt động học tập, đặc biệt là năng lực hợp tác và mức độ chủ động của bạn học trong các nhiệm vụ phân hóa. Kết quả này phù hợp với tổng quan của Lavania & Nor (2020), trong đó, các rào cản của DHPH gồm thời gian, HS, quy mô lớp học, cơ sở vật chất, chương trình, khối lượng công việc và hiểu biết của GV về DHPH. Tuy nhiên, điểm đáng chú ý trong nghiên cứu này là yếu tố khó khăn đến đặc điểm đặc thù của HS nổi lên rất rõ qua DI4. Điều đó cho thấy DHPH không thể thành công nếu chỉ GV thay đổi phương pháp, còn HS vẫn giữ thói quen học thụ động, phụ thuộc hoặc thiếu trách nhiệm trong làm việc nhóm. Phát hiện này cũng tương thích với quan điểm của Tomlinson (1999) rằng trong lớp học phân hóa, HS cần trở thành đối tác học tập, biết tham gia vào quá trình lựa chọn, thực hiện, tự đánh giá và hỗ trợ bạn học.
Bảng 5. Khó khăn học sinh gặp phải khi học tập theo quan điểm dạy học phân hóa
	Mã hóa
	Phát biểu
	ĐTB
	ĐLC
	Mức độ

	DI1
	Số lượng HS quá đông.
	3,24
	0,97
	3

	DI2
	Cơ sở vật chất của trường còn hạn chế.
	3,25
	1,01
	3

	DI3
	Thời gian trên lớp không đủ để tổ chức hoạt động.
	3,42
	1,00
	4

	DI4
	Nhiều bạn trong lớp chưa chủ động làm việc nhóm.
	3,70
	1,05
	4



3.4. 	Đề xuất của học sinh về việc cải thiện dạy học phân hóa
Bên cạnh những đánh giá của HS về mặt định lượng, dữ liệu định tính thu được từ các câu trả lời tự luận của HS gợi mở một số giải pháp để cải thiện DHPH. Phương pháp phân tích chủ đề đã quy nạp thành 4 chủ đề chính phản ánh kỳ vọng của HS đối với hoạt động giảng dạy, cụ thể như sau:
(1) Đổi mới phương pháp và hình thức tổ chức dạy học theo hướng kiến tạo, tích cực
Dữ liệu cho thấy HS có nhu cầu cao về môi trường học tập kiến tạo. Các em cho rằng GV không nên truyền thụ một chiều và đòi hỏi việc học phải gắn với tương tác xã hội (thảo luận nhóm) và trải nghiệm thực tiễn (thí nghiệm, dự án). Điều này phù hợp với xu hướng đổi mới giáo dục hiện nay theo Chương trình giáo dục phổ thông 2018, đòi hỏi GV cần tăng cường các phương pháp dạy học tích cực khi áp dụng DHPH. Một số minh họa tiêu biểu cho câu trả lời của các em như: “truyền thụ thụ động sang tích cực hóa người học, tăng cường ứng dụng công nghệ, liên hệ thực tế…”; “Tăng cường dạy học qua dự án và ứng dụng công nghệ (AI, Infographic) để bài học trực quan, thực tế hơn.”
(2) Cải thiện chất lượng dạy học phân hóa và cá nhân hóa tiến trình học tập
Phản hồi của HS phản ánh rõ tính cấp thiết của DHPH trong nhà trường hiện nay. Sự chênh lệch về năng lực trong một lớp học đại trà khiến cách giảng dạy đồng loạt không còn hiệu quả, dẫn đến sự chán nản ở nhóm HS còn yếu và sự thiếu thử thách ở nhóm HS giỏi, chưa tính đến sự phân hóa theo các hướng đa trí tuệ, phong cách học tập. Một số minh họa tiêu biểu cho câu trả lời của các em như: “Em mong thầy/cô giảng bài chậm lại ở những phần khó… Cho thêm bài tập vận dụng theo mức độ (từ dễ đến khó) để phù hợp với năng lực”, “giải thích rõ bản chất và cơ chế thay vì chỉ học thuộc.”
(3) Cần được tạo môi trường học tập có sự thấu cảm, an toàn và thân thiện
Tầm quan trọng của môi trường học tập tích cực - nơi HS cảm thấy được tôn trọng, được lắng nghe và không bị bạo hành tâm lý (la mắng, chỉ trích) cũng được phần lớn HS đề cập. Dữ liệu cho thấy thái độ gay gắt, thiếu tôn trọng HS của GV hiện nay vẫn còn tồn tại. Trong khi đó, môi trường an toàn về tâm lý là tiền đề bắt buộc để HS dám bộc lộ điểm yếu, đặt câu hỏi và tham gia kiến tạo tri thức, từ đó mới có thể phát huy sở trường, học tập cá nhân hóa theo đúng mục tiêu của DHPH. Một số minh họa tiêu biểu cho câu trả lời của các em như: “Thay vì trách móc HS là yếu kém, tại sao không thay đổi cách dạy?”, “Em vẫn muốn được thầy cô tôn trọng ý kiến của mình”, “GV không nên dùng quá nhiều thời gian cho việc chỉ trích… tập trung vào bài giảng…”.
(4) Đa dạng hóa hình thức kiểm tra đánh giá, đảm bảo kết quả công bằng
Kết quả phản hồi ghi nhận mong muốn của HS trong việc linh hoạt đánh giá để đạt được kết quả công bằng trong việc học tập. Cụ thể, HS mong muốn được thực hiện nhiều hình thức trình bày sản phẩm học tập hơn như bài thuyết trình hay các sản phẩm chế tạo… Đồng thời, cũng đánh giá toàn diện ở nhiều khía cạnh HS hơn thay vì chỉ tập trung vào điểm số, cũng như hạn chế được vấn đề một số HS sử dụng trí tuệ nhân tạo (AI) để thực hiện những sản phẩm học tập. Một số minh họa tiêu biểu cho câu trả lời của các em như: “Đa dạng hóa hình thức kiểm tra bằng thuyết trình hoặc sản phẩm sáng tạo thay vì chỉ làm bài viết”, “thầy cô đừng lấy điểm số có thể đổi sang đạt và chưa đạt”, “khắt khe hơn trong giờ kiểm tra vì rất nhiều trường hợp gian lận sử dụng ChatGPT để có điểm số cao”.
3.4. 	Thảo luận
Nghiên cứu bước đầu đã cung cấp một bức tranh tổng quát về thực tiễn triển khai DHPH ở bối cảnh Việt Nam dưới góc nhìn của HS trung học phổ thông. Kết quả cho thấy mặc dù DHPH được vận dụng vào dạy học ở một mức độ nhất định, nhưng vẫn còn một số khó khăn nhất định, đồng thời tiềm năng của quan điểm này chưa được khai thác hết. Do đó, nghiên cứu này bước đầu tập trung vào những chuyển đổi mà GV có thể thực hiện được trong thời gian tới và đề xuất một số giải pháp có thể xem xét áp dụng cho thực trạng hiện nay dưới đây.
(1) Đa dạng hóa nhiệm vụ học tập và trao quyền lựa chọn có kiểm soát cho HS.
GV có thể áp dụng gồm: thiết kế đa dạng nhiệm vụ học tập, cho phép HS tự chọn nhiệm vụ học tập và nhiều hình thức sản phẩm nhưng dùng chung tiêu chí đánh giá, tổ chức nhóm linh hoạt theo mục tiêu từng hoạt động… Điều này sẽ giúp HS cảm thấy sự chủ động trong học tập, nhưng vẫn đảm bảo được mục tiêu học tập chung của chương trình giáo dục phổ thông.
(2) Chia nhỏ nhiệm vụ học tập và ứng dụng công nghệ.
Các khó khăn về thời gian, sĩ số lớn và điều kiện cơ sở vật chất còn hạn chế có thể được khắc phục phần nào nếu GV thiết kế trước hệ thống nhiệm vụ học tập theo các giai đoạn để HS thực hiện tại nhà hoặc áp dụng học tập theo trạm. GV cũng cần sử dụng video mô phỏng, thí nghiệm ảo, sách tương tác, chatbot AI hỗ trợ HS tự học, các ứng dụng công nghệ trong đánh giá như Google Forms, Live Worksheet hoặc không gian trao đổi trực tuyến như Padlet, Google Classroom có thể hỗ trợ GV quản lý tiến độ, kiểm tra, đánh giá và kịp thời hỗ trợ HS.
(3) Kiểm tra, đánh giá đa dạng, công bằng, khách quan, thực chất. GV cần tư vấn cho HS rằng DHPH tạo ra nhiều con đường để HS đạt cùng một mục tiêu học tập, quan điểm dạy học này không làm mất đi sự công bằng trong kiểm tra, đánh giá. Khi cho phép các nhóm HS thực hiện sản phẩm khác nhau, GV cần sử dụng rubric minh bạch, tiêu chí tương đương và phản hồi chi tiết cho HS. Ngoài ra, GV cần hướng dẫn HS sử dụng AI đúng mục đích, có trách nhiệm. GV cần có biện pháp kiểm tra và các biện pháp xử lí tương ứng nhằm tránh việc HS sử dụng AI nhằm lấy điểm cao hơn khả năng thật của các em.
(4) Tạo bầu không khí tích cực trong lớp học.
HS không chỉ đòi hỏi sự thay đổi về mặt phương pháp dạy học (sử dụng công nghệ, liên hệ thực tiễn, đa dạng hóa kiểm tra, …) mà còn, và có lẽ quan trọng hơn, là sự thay đổi về “triết lý sư phạm” của GV: từ người kiểm soát, truyền thụ sang người hướng dẫn, thấu cảm, tôn trọng sự khác biệt. Điều này vừa giúp HS cảm thấy được tôn trọng ý kiến, lắng nghe nhiều hơn, vừa giúp HS cảm nhận mình là một phần của lớp học. Như vậy, các em sẽ cảm thấy an toàn khi trình bày ý kiến, xây dựng bài học. Từ đó, HS sẽ có nhận thức và trách nhiệm hơn về việc học tập và phát triển của chính mình.
Song, bên cạnh những kết quả thu nhận được, nghiên cứu vẫn đối mặt với một số hạn chế nhất định. Đầu tiên, với mẫu nghiên cứu được lựa chọn theo phương pháp thuận tiện phi xác suất, kết quả hiện tại chưa thể khái quát được cho toàn bộ HS trung học phổ thông Việt Nam. Tiếp theo, dữ liệu được thu thập theo thiết kế cắt ngang nên chưa phản ánh đầy đủ sự thay đổi trong nhận thức và trải nghiệm của HS theo thời gian. Cuối cùng, nghiên cứu chủ yếu dựa trên dữ liệu tự báo cáo của HS và một câu hỏi mở nên sẽ tồn tại những thiên kiến nhất định từ phía người học. Các nghiên cứu tiếp theo có thể cải thiện vấn đề về cỡ mẫu và cách thu thập dữ liệu, kết hợp các dữ liệu đa dạng từ nhiều bên liên quan (ví dụ như quan sát lớp học, phỏng vấn sâu với HS, GV và cán bộ quản lý…) để có kết quả đánh giá sâu hơn về hiệu quả của các mô hình phân hóa khác nhau trong thực tiễn giáo dục Việt Nam.
4. Kết luận
Nghiên cứu này đã ghi nhận góc nhìn của HS trung học phổ thông Việt Nam về thực trạng DHPH, thái độ của các em đối với quan điểm dạy học này và những khó khăn gặp phải trong quá trình học tập. Kết quả cho thấy HS nhìn chung đánh giá tích cực việc GV triển khai DHPH vì quan điểm dạy học này giúp các em học theo đúng khả năng, tăng hứng thú, sự tự tin và cơ hội phát triển năng lực cá nhân, với các biểu hiện như cung cấp học liệu đa dạng, tạo môi trường học tập công bằng, tôn trọng và ghi nhận sự tiến bộ cá nhân. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu cho thấy triển khai DHPH vẫn còn chịu tác động bởi nhiều yếu tố sư phạm và bối cảnh lớp học. Dữ liệu định tính đã bổ sung cho kết quả định lượng bằng cách làm rõ nét hơn mong muốn của HS về một môi trường học tập tích cực, cá nhân hóa và thấu cảm hơn. HS không chỉ kỳ vọng GV đổi mới phương pháp dạy học mà còn mong muốn được lắng nghe, tôn trọng và kiểm tra, đánh giá đa dạng, công bằng hơn. Những phát hiện này cho thấy DHPH không nên chỉ được hiểu là điều chỉnh nội dung hoặc nhiệm vụ học tập, mà cần được tiếp cận như một quan điểm dạy học toàn diện, trong đó GV đóng vai trò thiết kế, hỗ trợ và đồng hành với sự khác biệt của từng HS.
Với những phát hiện của nghiên cứu này, hy vọng rằng các nhà giáo dục, GV và các bên liên quan sẽ kịp thời nhận diện thực trạng triển khai DHPH trong nhà trường. Từ đó, có thể xây dựng các giải pháp phù hợp với từng bối cảnh, đối tượng HS và điều kiện nguồn lực, nhằm góp phần nâng cao chất lượng dạy học không chỉ ở khía cạnh điểm số mà còn hướng tới sự phát triển bền vững của từng người học.
	
· Tuyên bố về quyền lợi: Các tác giả xác nhận hoàn toàn không có xung đột về quyền lợi.
· Lời cảm ơn: Nghiên cứu này được tài trợ bởi nguồn ngân sách khoa học và công nghệ Đại học Huế trong đề tài mã số DHH2025-03-208.




TÀI LIỆU THAM KHẢO
Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in Psychology, 3(2), 77–101.
Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2018). Designing and conducting mixed methods research (3rd edition). SAGE Publications.
Field, A. (2013). Discovering Statistics Using IBM SPSS Statistics (4th ed.). SAGE Publications.
Hoang, Q. C., & Dao, T. V. A. (2021). Xay dung va su dung bai tap phan hoa chuong 3: Hop chat chua nitrogen - Hoa hoc 12 nham phat trien nang luc su dung ngon ngu hoa hoc cho hoc sinh trung hoc pho thong [Constructing and using exercises classified by perception levels in Chapter 3: Nitrogen chemicals—Chemistry Grade 12 in order to improve upper—Secondary students’ capacity to use chemical language]. Hung Vuong University Journal of Science and Technology, 22(1), 55–63.
Johnson, A. (2025). A Predictive Correlational Study of the Relationship Between International School Teachers’ Interest, Self-Efficacy, and Attitudes and Their Use of Differentiated Instruction. Doctoral Dissertations and Projects. https://digitalcommons.liberty.edu/doctoral/7451.
Lavania, M. & Nor, F. B. M. (2020). Barriers in differentiated instruction: A systematic review of the literature. Journal of Critical Reviews, 7(6), 293–297. https://doi.org/10.31838/jcr.07.06.51
Memon, M. A., Ting, H., Cheah, J.-H., Thurasamy, R., Chuah, F., & Cham, T. H. (2020). Sample Size for Survey Research: Review and Recommendations. Journal of Applied Structural Equation Modeling, 4(2), i–xx. https://doi.org/10.47263/JASEM.4(2)01
Ministry of Education and Training. (2018). Chuong trinh Giao duc pho thong tong the [General Education Curriculum]
Nguyen, T. T. A. (2017a). Van dung thuyet da tri tue de to chuc day hoc phan hoa mon dia li o truong trung hoc pho thong [Applying multiple intelligences theory to organize differentiated instruction of geography at high school]. Hanoi National University of Education Journal of Science, 62(9), 130–137. https://doi.org/10.18173/2354-1075.2017-0158.
Nguyen, T. T. A. (2017b). Van dung phan loai phong cach hoc tap cua Neil Fleming de to chuc day hoc phan hoa mon dia li o truong trung hoc pho thong [The application of learning styles categorised by Neil Fleming to implement differentiated instruction of geography at high school]. Hanoi National University of Education Journal of Science, 62(1), 105–111. https://doi.org/10.18173/2354-1075.2017-0011.
Pham, D. K. (2016). Van dung thuyet da tri tue vao day hoc phan hoa o truong pho thong hien nay [Applying the theory of multiple intelligences to differentiated instruction in current high schools]. Journal of Educational Management Science, 2(10), 60–66.
Pham, H. T. N. (2015). Ap dung chu trinh hoc tap 4MAT cua Bernice McCarthy nham dap ung cac phong cach hoc tap da dang cua nguoi hoc [The application of Bernice McCarthy’s 4MAT learning cycle to accommodate learners’ diverse learning styles]. Ho Chi Minh City University of Education Journal of Science, 3(68), 157–163.
Pimentel, J. L. (2010). A note on the usage of Likert Scaling for research data analysis. USM R&D Journal, 18(2), 109–112.
Tavakol, M., & Dennick, R. (2011). Making sense of Cronbach’s alpha. International Journal of Medical Education, 2, 53–55. https://doi.org/10.5116/ijme.4dfb.8dfd
Tomlinson, C. A. (1999). The differentiated classroom: Responding to the needs of all learners. Association for Supervision and Curriculum Development.
Ton, T. (2003).  Mot so van de ve day hoc phan hoa [Some issues regarding differentiated instruction]. Vietnam Journal of Education, 6, 6–8.
Tran, T. B. H. (2016). Day hoc phan hoa dua vao phong cach hoc tap cua hoc sinh trong mon Khoa hoc Lop 4 [Differentiating teaching basing on students’ learning style in teaching Science subject in Grade 4]. Vietnam Journal of Education, 132, 72–75.
Tran, T. H. (2025). Differentiated Instruction in School Practices: Managerial Implications for Teacher Professional Development. AsTEN Journal of Teacher Education, (Special Issue, USSH-VNU), 1–15. https://doi.org/10.56278/asten.vi.3343.
Trang, Q. V. (2014). Xay dung va su dung bai tap phan hoa - neu van de Chuong Amin, Amino axit va Protein mon Hoa hoc lop 12 [Designing and using assignments of problem-raising in Chapter Amine, Amino acid and Protein in Grade-12 Chemistry. Dong Thap University Journal of Science, (11), 83–88. https://doi.org/10.52714/dthu.11.12.2014.169
Truong, M. K., Phan, D. D., & Pham, D. V. (2025). Mot so van de li luan ve day hoc phan hoa theo phong cach hoc tap: tiep can mo hinh cua Honey va Mumford [Some theoretical issues of differentiated teaching according to learning styles: Approaching Honey and Mumford’s model]. Vietnam Journal of Education, 25(SE1), 1–6.

THE CURRENT STATE OF DIFFERENTIATED INSTRUCTION IN HIGH SCHOOLS: EXPLORING VIETNAMESE STUDENTS’ PERSPECTIVES
Truong Minh Khai1,2, Phan Duc Duy2*, Quan Minh Hoa3, Pham Dinh Van1
1Ho Chi Minh City University of Education
2University of Education, Hue University, Vietnam
3National Sun Yat-sen University, Taiwan
*Corresponding author: Phan Duc Duy – Email: phanducduy@hueuni.edu.vn
Received:  xx xx, 2026; Revised: xx xx, 2026; Accepted: xx xx, 2026

ABSTRACT
	This study aimed to explore Vietnamese high school students’ perspectives on the current implementation of differentiated instruction using a cross-sectional survey design with a convergent mixed-methods approach. Data were collected from 303 students through a five-point Likert-scale questionnaire and one open-ended question. Quantitative data were analyzed using descriptive statistics, while qualitative data were examined through thematic analysis. The findings showed that students generally perceived the implementation of differentiated instruction in schools positively. However, they still encountered several challenges related to limited initiative in group work, insufficient classroom time for learning activities, inadequate facilities, and large class size. Moreover, students expected teachers to innovate teaching methods, personalize learning processes, build an empathetic learning environment, and diversify assessment practices. The findings highlight the role of students’ voices in improving teaching and learning processes in high schools. Based on these findings, educators and teachers may select appropriate strategies to enhance teaching effectiveness in the future.
Keywords: differentiated instruction, student perspective, survey, current situation, high school
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