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MỘT PHƯƠNG PHÁP XỬ LÝ KHÔNG NHẤT QUÁN  

TRI THỨC Ở MỨC CÚ PHÁP 

Nguyễn Văn Trung1, Hoàng Hữu Hạnh2,* 

 1Trường Đại học Khoa học - Đại học Huế 
2Đại học Huế 

Tóm tắt. Có thể phân các phương pháp xử lý sự không nhất quán tri thức dựa trên logic 

thành hai mức: mức cú pháp và mức ngữ nghĩa. Bài báo trình bày một phương pháp dựa 

trên lý thuyết đồng thuận để xử lý sự không nhất quán tri thức ở mức cú pháp, trong đó 

trạng thái tri thức được biểu diễn bằng một biểu thức dạng hội của các  literal .  

Từ khóa: không nhất quán, tri thức, đồng thuận, mức cú pháp 

1 Giới thiệu 

Người ta phân các phương pháp xử lý sự không nhất quán của tri thức dựa trên hình 

thức logic (logic-based knowledge) thành hai mức [5]: mức cú pháp (syntactic level) và mức 

ngữ nghĩa (semantic). Ở mức cú pháp, trạng thái tri thức của các chuyên gia hoặc các tác tử 

(agent) - được biểu diễn dưới dạng một biểu thức logic - không nhất quán với nhau khi cú pháp 

của các công thức là khác nhau; Ở mức ngữ nghĩa, sự không nhất quán còn được xét đến ở cả 

các diễn dịch (intepretion) của các biểu thức logic. 

Bài báo này sẽ trình bày một phương pháp giải quyết sự không nhất quán tri thức ở mức 

cú pháp dựa theo phương pháp đồng thuận [1]. Một trong những yếu tố mấu chốt để giải quyết 

sự không nhất quán ở mức cú pháp là đánh giá mức độ sai khác (còn gọi là khoảng cách) giữa 

hai biểu thức logic. Về một mặt nào đó, nếu biết được độ tương tự, hay mức độ liên quan giữa 

hai biểu thức logic, người ta cũng suy ra được khoảng cách giữa chúng. Có nhiều phương án 

đánh giá các độ đo như vậy (độ sai khác, hoặc độ tương tự giữa hai biểu thức logic). Zhisheng 

Huang, Frank van Harmelen [3] đánh giá mức độ liên quan giữa hai biểu thức bằng cách xét các 

đối tượng chung và riêng giữa hai biểu thức này. Ferilli và cộng sự [2] bên cạnh việc đánh giá 

sự xuất hiện của các đối tượng, vị từ xuất hiện trong hai biểu thức còn xét đến mức độ liên quan 

giữa chúng dựa trên một cơ sở tri thức nền dạng cây phân cấp từ loại kiểu như Word Net. Với 

giả thiết, trạng thái tri thức được biểu diễn dưới dạng một biểu thức hội hoặc tuyển của các  

literal , tác giả Nguyễn Ngọc Thành [5] xây dựng độ đo khoảng cách giữa hai biểu thức logic 

dựa trên phép hiệu đối xứng và phép hợp của các tập hợp literal này. 

Trong mô hình xử lý sự không nhất quán bằng phương pháp đồng thuận [4, 5], bên cạnh 

hàm khoảng cách, chúng ta cần xác định các tiêu chuẩn cho hàm chọn đồng thuận và mối liên 
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hệ giữa các tiêu chuẩn này. Các tiêu chuẩn cũng có bị ảnh hưởng bởi việc chọn hàm khoảng 

cách. 

Phạm vi bài báo này chỉ đề cập đến việc xử lý sự không nhất quán tri thức mức cú pháp, 

trong đó một trạng thái tri thức được biểu diễn dưới dạng hội của các literal . Cấu trúc của bài 

báo là như sau: Phần 2 trình bày một số khái niệm cơ bản. Các khái niệm này sẽ được dùng 

trong Phần 3 để hình thức hoá cho bài toán tìm đồng thuận từ hồ sơ xung đột gồm các cấu trúc 

hội của các literal . Phần 4 sẽ phân tích và chứng minh một số tính chất, mối liên hệ giữa các 

tiêu chuẩn cho bài toán chọn đồng thuận. Trên cơ sở các phân tích này, chúng tôi sẽ đưa ra 

thuật toán tìm đồng thuận ở Phần 5. Bài báo sẽ kết thúc với một số nhận xét về các kết quả quan 

trọng và hướng mở rộng. 

2 Một số khái niệm cơ bản 

Trong phần này, chúng tôi trình bày một số khái niệm cơ bản được dùng trực tiếp cho bài 

toán tìm đồng thuận của hồ sơ xung đột các cấu trúc hội. Các khái niệm này được dựa theo 

công trình [5] của tác giả Nguyễn Ngọc Thành. Giả sử rằng để biểu diễn tri thức, một tác tử 

(agent) hay một chuyên gia sử dụng một tập hợp hữu hạn L các ký hiệu để biểu diễn các giá trị 

logic khẳng định, tham chiếu đến các sự kiện và đối tượng cụ thể trong một thế giới thực. Mỗi 

ký hiệu biểu diễn cho một phần tử riêng biệt trong thế giới thực. Một  literal  tồn tại ở một trong 

hai dạng  literal  dương hoặc  literal  âm, trong đó  literal  dương là một ký hiệu lấy từ L, chẳng 

hạn a,b,… và  literal  âm là một ký hiệu lấy từ L theo sau bởi một ký hiệu phủ định “  ”, chẳng 

hạn, ,, ba   

Một tác tử có thể đưa ra ý kiến của nó về một chủ đề trong thế giới thực dưới dạng một 

cấu trúc hội của các  literal  như sau: kttt  21 , trong đó Lit  hoặc itit = , với kiit ,1,2,=, L  và 

jtit   với kjiji ,1,2,=,;  . Điều này được hiểu, theo ý kiến của tác tử này, các dữ kiện hay sự kiện 

được biểu diễn bởi các literal  dương trong các literal  kttt ,,2,1   phải được diễn ra, và các dữ kiện 

hay sự kiện được biểu diễn bởi các literal  âm phải không được diễn ra. Những dữ kiện hay sự 

kiện không được chứa trong các ý kiến của tác tử thì sẽ được bỏ qua: các tác tử hoặc các chuyên 

gia không được giả thiết là “biết tất cả mọi thứ”. 

Ta ký hiệu )(LConj  là tập hợp tất cả các cấu trúc hội với các ký hiệu lấy từ tập hợp L. Do L 

là hữu hạn, việc tham chiếu đến chúng cũng là bị giới hạn, nên tập hợp )(LConj  cũng là hữu hạn. 

Chúng ta biểu diễn một cấu trúc hội x  bằng cặp ),(  xx , trong đó x  (tương ứng, x ) 

gồm các ký hiệu trong cấu trúc hội thuộc về các  literal  dương (tương ứng, các  literal  âm). Ví 

dụ, biểu diễn của cấu trúc hội cbax =  với Lcba ,,  là cặp ),(  xx  với },{= cax  và }{= bx . 

Định nghĩa 2.1 Cấu trúc hội không xung đột [5] 

Một cấu trúc hội ),(  xx  với L xx ,  là không xung đột nếu .=  xx   

Từ đây, ta ngầm định gọi ngắn gọn một cấu trúc hội là một cấu trúc hội không xung đột. 
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Định nghĩa 2.2. Hai cấu trúc hội không nhất quán, không nhất quán nghiêm ngặt [5] 

Gọi )(),(=),,(= LConjxxxxxx   là các cấu trúc hội không xung đột. Ta nói  

a. Cấu trúc hội x  là không nhất quán với cấu trúc hội x  nếu , xxxx ho?c   

b. Cấu trúc hội x  được gọi là không nhất quán nghiêm ngặt với cấu trúc hội x  nếu chúng 

là không nhất quán và ,==  xxxx và   

Định nghĩa 2.3. Tập cấu trúc hội không xung đột [5]   

Một tập các cấu trúc hội không xung đột 






  niConjxxix ,1,2,=:)(),(== LX  được gọi là không 

nhất quán nếu ,





x

x
x

x  XX
 ngược lại, X  được gọi là nhất quán.  

Tiếp đến chúng ta định nghĩa hàm d  giữa các cấu trúc hội. Hàm này sẽ giúp ích trong 

việc đánh giá sự khác biệt giữa các cấu trúc hội. Nhờ hàm này, ta có thể biết được mức độ 

không nhất quán của một hồ sơ xung đột và qua đó, xác định được đồng thuận cho hồ sơ xung 

đột. Trước hết ta cần định nghĩa khoảng cách giữa các tập hữu hạn.  

Định nghĩa 2.4. Khoảng cách giữa hai tập hữu hạn 2,1 XX  là 
)(

)21(
=)2,1(

L

XX
XX

card

card 
 , trong đó, )(Lcard  

biểu diễn số lượng phần tử trong tập hợp L, và 21 XX   biểu diễn tập hợp hiệu đối xứng của hai 

tập hợp 1X  và 2X .  

Có thể nhận thấy một cách trực quan rằng, khoảng cách   giữa hai tập hợp sẽ đạt cực 

tiểu ( = 0) khi chúng bằng nhau, và tăng dần khi số lượng phần tử khác nhau giữa chúng tăng 

lên. Điều này phản ánh tính hợp lý của độ đo khoảng cách giữa hai tập hợp. Dựa trên hàm   

chúng ta định nghĩa khoảng cách giữa hai cấu trúc hội 1x  và 2x  như sau.  

Định nghĩa 2.5. Khoảng cách giữa hai cấu trúc hội [5] 

Khoảng cách giữa hai cấu trúc hội )(2,1 LConjxx   là  

 ),2,1(.2)
2

,
1

(.1=)2,1( 
 xxwxxwxxd   

trong đó   

     • )
2

,
1

(  xx  là khoảng cách giữa các tập các ký hiệu dương trong cấu trúc hội 2,1 xx .  

     • )2,1(  xx  là khoảng cách giữa các tập các ký hiệu âm trong cấu trúc hội 2,1 xx .  

     • 2,1 ww  là các trọng số của khoảng cách )
2

,
1

(  xx  và )2,1(  xx  trong khoảng cách )2,1( xxd , 

tương ứng, thoả điều kiện: .1<2,1<01=21 wwww và   

  Trong một cấu trúc hội, các  literal  dương có thể được xem như là phần tri thức khẳng 

định của các tác tử, và các  literal  âm có thể được xem như là tri thức phủ định của chúng. 

Dùng các giá trị 2,1 ww , chúng ta có thể phân biệt các trọng số của các khoảng cách giữa các phần 

khẳng định và phủ định của các trạng thái tri thức của các tác tử. Trong bài báo này, chúng ta 

xem vai trò của tri thức khẳng định và tri thức phủ định là như nhau, theo đó 
2

1
=2=1 ww . 



Nguyễn Văn Trung và CS. Tập 106, Số 07, 2015 

 

244 

 

 

Chúng ta có thể thấy hàm d  thoả các tính chất được quy định cho một hàm khoảng cách 

giữa các phần tử thuộc tập vũ trụ )(LConj , đó là tính không âm, phản xạ và đối xứng [5]. Giá trị 

của d  cũng được chuẩn hoá, nghĩa là, thuộc về khoảng [0,1] . 

3 Bài toán tìm đồng thuận của các cấu trúc hội và các tiêu chuẩn cho đồng 

thuận 

Trước khi phát biểu bài toán tìm đồng thuận của các cấu trúc hội, chúng ta xác định một 

số thuật ngữ thường được dùng với bài toán này. 

Gọi U  là một tập hữu hạn các đối tượng biểu diễn các ý kiến tiềm năng về chủ đề xung 

đột (tập U  thường được gọi là tập vũ trụ). Ký hiệu U2  biểu diễn tập hợp gồm tất cả các tập con 

lập được từ các phần tử thuộc tập hợp U . 

Gọi )(Uk
 là tập hợp tất cả các tập con có k  phần tử có thể lặp của tập hợp U  với Nk  (

N  là tập hợp các số tự nhiên). Mỗi phần tử trong )(=)( UU   kk N
 được gọi là một hồ sơ 

xung đột. Bài toán tìm đồng thuận của các cấu trúc hội được phát biểu như sau [5]:   

Cho một hồ sơ xung đột gồm các cấu trúc hội  

 }.,1,2,=:)(),(={:= niConjixixixX L  

Cần xác định một cấu trúc hội )(*
LConjx   là đại diện tốt nhất cho các cấu trúc hội thuộc hồ 

sơ X (còn gọi là đồng thuận của hồ sơ X).  

Ở đây, hồ sơ X  có thể được tách ra thành các 2 hồ sơ con: hồ sơ khẳng định 

},1,2,=:{= niixX   và hồ sơ phủ định },1,2,=:{= niixX  . Bây giờ ta định nghĩa hàm đồng thuận 

sau đây cho các hồ sơ các cấu trúc hội. 

Định nghĩa 3.1. Hàm đồng thuận của hồ sơ cấu trúc hội [5] 

Hàm đồng thuận của hồ sơ cấu trúc hội được định nghĩa như sau:  

 .)(2))((: LL ConjConjC   

thoả một hoặc nhiều tiêu chuẩn sau đây. 

P1.  Mỗi cấu trúc hội )()*,*( XCxx 


 phải có (a) 






*xx

Xx

  và (b) 






*xx

Xx

 .  

P2.  Mỗi cấu trúc hội )()*,*( XCxx 


 phải có (a) 






x

Xx

x *  và (b) 






x

Xx

x * .  

P3.   Nếu X  là nhất quán thì cấu trúc hội ),( 







x

Xx

x

Xx

  cũng là một đồng thuận của X .  

P4.  Với mọi )()*,*( XCxx 


, ta đều có 





=** xx .  

P5.  Một đồng thuận )(* XCx   phải đạt cực tiểu tổng các khoảng cách: 
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 )(|),(=),*( LConjxxxd

Xx

minxxd

Xx

.  

P6.  Với mỗi ký hiệu Lz  và một đồng thuận )(* XCx  , dạng thức xuất hiện (tức là, dưới 

dạng literal  âm hay dương) của z  trong *x  là chỉ phụ thuộc vào dạng thức xuất hiện của nó 

trong các cấu trúc hội của X .  

Trong một đồng thuận )()*,*( XCxx 


, tập 
*x  (tương ứng, tập )*x  được gọi là thành 

phần khẳng định (tương ứng, thành phần phủ định).  

Ta ký hiệu coC  là tập tất cả các hàm đồng thuận cho các hồ sơ cấu trúc hội. Mặc dù các 

tiêu chuẩn định nghĩa ở trên là dành cho các hàm đồng thuận nhưng chúng cũng có thể được 

xét để được thoả cho các đồng thuận cụ thể nào đó của một hồ sơ. 

4 Phân tích các tiêu chuẩn đồng thuận 

Trong phần này, chúng ta sẽ khảo sát các tính chất của các tiêu chuẩn cho hàm chọn đồng 

thuận đã nêu và mối quan hệ giữa các hàm đồng thuận thoả mãn các tiêu chuẩn này. Ta quy 

ước: 

• Hàm đồng thuận C  thoả tiêu chuẩn P  cho 1 hồ sơ các cấu trúc hội   X   được viết là 

PXC •)( .  

• Hàm đồng thuận C  thoả tiêu chuẩn P  với mọi hồ sơ cấu trúc hội, được viết là PC• .  

• Tiêu chuẩn P  được thoả với mọi hàm đồng thuận coCC  được viết là PcoC • .  

Hai định lý dưới đây chỉ ra sự phụ thuộc của tiêu chuẩn 5P  với hai tiêu chuẩn 1P , 2P  và 

tính độc lập của hai thành phần khẳng định, phủ định của đồng thuận thoả tiêu chuẩn 5P . Do 

giới hạn số trang của bài báo, chúng tôi không trình bày phần chứng minh của các định lý này ở 

đây. 

Định nghĩa 4.1. Một hàm đồng thuận thoả tiêu chuẩn 5P  thì cũng thoả hai tiêu chuẩn 1P  

và 2P ; tức là 2)1(5)( PCPCPC •••   với mọi coCC . 

Định nghĩa 4.2. Thành phần khẳng định và thành phần phủ định của một đồng thuận 

thoả tiêu chuẩn P5 có thể được xác định độc lập nhau; nghĩa là, một cấu trúc hội )*,*(


xx  là một 

đồng thuận của   X  nếu và chỉ nếu cấu trúc hội ),*( 


x  là đồng thuận của },1,2,=:),{(= niixX  , 

và cấu trúc hội )*,(


 x  là đồng thuận của },1,2,=:),{(= niixX  .  

Một tính chất nữa của tiêu chuẩn P5 mà thông qua đó có thể chỉ ra cách xây dựng đồng 

thuận thoả tiêu chuẩn này cho một hồ sơ ))(( LConjX   được trình bày ở định lý sau đây:  

Định nghĩa 4.3. Cho },1,2,=,{= niixX   là một hồ sơ xung đột gồm các cấu trúc hội, 

))(( LConjX  . Gọi: 
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• 
Z  (tương ứng, 

Z ) là tập hợp tất cả các literal  xuất hiện trong các thành phần dương 

(tương ứng, thành phần âm) của các cấu trúc hội thuộc hồ sơ X .  

• )(zf   (tương ứng, )(zf  ) là tần số của phần tử z  trong các thành phần dương (tương 

ứng, thành phần âm) của các cấu trúc hội thuộc hồ sơ X .  

Giả sử )(XC  là một hàm chọn đồng thuận thoả tiêu chuẩn P5. Khi đó, )()*,*(=* XCxxx 


 

nếu và chỉ nếu: (a) }
2

>=)(|{=* n
zfzx 


Z  và (b) }

2
>=)(|{=

n
zfzx 

 Z .  

Chứng minh.  

Theo định lý 6.2, ta có thể xây dựng đồng thuận )*,*(=* 
xxx  thoả tiêu chuẩn P5 bằng cách 

xây dựng một cách độc lập hai đồng thuận 
*x  và 

*x  của tương ứng hai hồ sơ 

},1,2,=,{= niixX   và },1,2,=,{= niixX  . Ta sẽ phải chứng minh (a) }
2

>=)(|{=* n
zfzx 


Z . Việc 

chứng minh (b) là hoàn toàn tương tự. 

Trước hết, theo Định lý 6.1
*, x  chỉ có thể chứa các literal  thuộc về 

Z . Mặt khác, ta sẽ 

chứng minh thêm, với một cấu trúc hội bất kỳ )(LConjx , ta có: [(i)]  

(i) Nếu Zz  thoả 
2

)(
n

zf   mà  xz  thì )),},{(()),,(( 


 XxzxdXxxd   

(ii) Nếu Zz  thoả 
2

<)(
n

zf   mà  xz  thì )),},{((>)),,(( 



 XxzxdXxxd   

Thật vậy, với ))(( LConjX  , )(LConjx , Lz , xét khoảng cách )),},{(( Xxzxd  :  

 )
)(

)(
.

2

1

)(

)}){((
.

2

1
(=)),},{((

LL card

yxcard

card

yzxcard

Xy

Xxzxd








   

Nhận thấy:  

 




















zyun
card

yxcard

zyun
card

yxcard

card

yzxcard

?
)(

1)(

?
)(

1)(

=
)(

)}){((

L

L

L
 

  Gọi }|{:= zxXx
z

X   và }|{:= zxXx
z

X 
 . Ta có, )(=)( zfzXcard   và )(=)( zfn

z
Xcard  . Như vậy:  

 

.
)(

)(2.

)(

)(
=

)(

)()(

)(

)(
=

)(

1)(

)(

1)(
=

)(

)}){((

)(

)}){((
=

)(

)}){((

LL

LL

LL

LLL

card

zfn

card

yxcard

Xy

card

zfnzf

card

yxcard

Xy

card

yxcard

z
Xy

card

yxcard

z
Xy

card

yzxcard

z
Xy

card

yzxcard

z
Xy

card

yzxcard

Xy













































 

Do đó:  
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.
)(

)(2.
.

2

1
),(=

)
)(

)(
.

2

1
)

)(

)(2.

)(

)(
.(

2

1
(=

)
)(

)(
.

2

1

)(

)}){((
.

2

1
(=)),},{((

L

LLL

LL

card

zfn
Xxd

card

yxcard

card

zfn

card

yxcard

Xy

card

yxcard

card

yzxcard

Xy

Xxzxd




























 

Như vậy, khi 0)(2.  zfn , hay 
2

)(
n

zf   thì việc bổ sung z  vào x  sẽ không làm tăng tổng 

khoảng cách của x  đến hồ sơ X . Ngược lại, khi 
2

<)(
n

zf   thì việc bổ sung z  vào x  sẽ làm tăng 

tổng khoảng cách của x  đến hồ sơ X . Nói cách khác, (i) và (ii) được chứng minh. 

Trở lại việc chứng minh (a). Có thể thấy rằng, xuất phát từ tập hợp }
2

>=)(|{
n

zfz Z , ta không 

thể loại bỏ bớt phần thuộc tập hợp này, hoặc bổ sung thêm phần tử khác thuộc 
Z  trong quá 

trình thành lập thành phần dương của đồng thuận. Nói cách khác, đây chính là thành phần 

dương của đồng thuận. Do đó (a) là đúng (đpcm).  

5 Thuật toán xác định đồng thuận 

Dựa vào các tính chất của các tiêu chuẩn đã được phân tích ở Phần 6, phần này sẽ trình 

bày cách xây dựng đồng thuận )*,*(=* 
xxx  của một hồ sơ xung đột ))(( LConjX   theo chiến 

lược ưu tiên các tiêu chuẩn với thứ tự như sau: 4P , 1P , 2P , 3P , 5P  và 6P . 

Định lý 4.1 cho thấy điều kiện được định nghĩa trong tiêu chuẩn 5P  là rất quan trọng, bởi 

vì nói chung một đồng thuận thoả tiêu chuẩn này thì cũng thoả tiêu chuẩn 1P  và 2P . Ngoài ra, 

theo định lý 6.2, việc xác định các thành phần dương và âm của một đồng thuận có thể được 

thực hiện một cách độc lập. Vì thế, việc tính toán cấu trúc hội tối ưu )()*,*( XCxx 


 mà 

}1,=:)(),(={= niConjixixixX L  có thể được chia ra làm 2 việc nhỏ tương tự nhau: xác định thành 

phần dương của đồng thuận và xác định thành phần âm của đồng thuận:  

 }|),({=),*( L







 xxx

Xx

minxx

Xx

  

và  

 }.|),({=),*( L







 xxx

Xx

minxx

Xx

  

Định lý 4.3 chỉ ra cách tìm các thành phần này, tuy nhiên, định lý này lại không đảm bảo 

được đồng thuận tìm được thoả tiêu chuẩn P4. Trên cơ sở của các phân tích này, chúng tôi đưa 

ra thuật toán xác định đồng thuận như sau đây (Thuật toán 1). 
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Chứng minh tính đúng của thuật toán.  

 

Theo cách hoạt động được chỉ ra ở Thuật toán 1, chúng ta bắt đầu tìm đồng thuận thoả 

tiêu chuẩn P5 (phần (a)). Sau đó: 

(i) Nếu cả hai thành phần dương và âm của đồng thuận P5 đều rỗng, thuật toán sẽ ưu 

tiên xét tìm đồng thuận thoả tiêu chuẩn P3 (phần (c)) nếu hồ sơ   X  là nhất quán. Trong trường 

hợp hồ sơ là không nhất quán, theo phần (d), chúng ta sẽ chọn từ hồ sơ X  một phần tử có tổng 

khoảng cách đến các phần tử còn lại trong hồ sơ là cực tiểu. Đồng thuận trong trường hợp này 

luôn luôn thoả tiêu chuẩn P4 (do các ix  đều là các cấu trúc hội thoả  =ixix , ni ,1,2,=  , theo 

giả thiết). 

(ii) Nếu ở phần (a), chúng ta xác định được một trong hai thành phần phần dương và âm 

của đồng thuận là khác rỗng, chúng ta phải tìm cách làm mịn hai thành phần này để đảm bảo 

tiêu chuẩn P4 được thoả, đồng thời cũng đảm bảo tổng khoảng cách từ đồng thuận đến các 

phần tử trong hồ sơ là cực tiểu. Ngoài ra, trong tất cả các trường hợp xử lý thuộc hai nhánh 

phân tích (i) và (ii) ở trên, chúng ta đều xây dựng 
*x  (tương ứng, 

*x ) từ các phần tử thuộc 
Z  

(tương ứng, 
Z ). Vậy nên đồng thuận luôn luôn thoả tiêu chuẩn P2. Đồng thuận cũng luôn luôn 

thoả tiêu chuẩn P1 vì nó được xây dựng từ đồng thuận thoả tiêu chuẩn P5, sau đó, các phần tử 

bị loại đi chỉ là những phần tử có tần số xuất hiện ít hơn 
2

n . 
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Độ phức tạp của thuật toán là )2.( mnO , với n  là số lượng phần tử của hồ sơ xung đột, 

)}(),({= 







x

Xx

cardx

Xx

cardmaxm  . 

Ví dụ minh hoạ cho Thuật toán 7 

Giả sử có 6  tác tử 6,,2,1 aaa   cùng tham gia mô tả tri thức với tập ký hiệu literal  

}4,3,2,1{= ttttL  như Bảng 1:   

Bảng 1. Trạng thái tri thức của các tác tử cho bài toán minh hoạ 

  Tác tử   Trạng thái tri thức  

1a  4321 tttt   

2a  431 ttt   

3a  31 tt   

4a  431 ttt   

5a  431 ttt   

6a  3t  

Chúng ta sẽ áp dụng Thuật toán 7 để tìm tri thức đồng thuận từ các ý kiến của các tác tử. 

Trước tiên, chúng ta lập hồ sơ X  gồm các cấu trúc hội:  

 )}3},({}),1{},3({}),3{},1({}),4,3{},1({*}),22{},4,3,1{({= ttttttttttttX  

Sau bước (a) của thuật toán, chúng ta có: }3,1{=* ttx


 và }4,3{=* ttx


. Do 



 ** xx  nên 

chúng ta sẽ tìm cách loại những literal  chung ở một trong hai thành phần của đồng thuận (theo 

bước (b): Với }3{=** txx





, ta xét hai tổng khoảng cách sau đây: )}),4,3{},1(({ Xtttd  và 

)}),4{},3,1(({ Xtttd  

Với chú ý 4=)(Lcard , ta lần lượt tính:  

 

8

5
=

4

})2{}4,3({
.

2

1

4

})4,3,1{}1({
.

2

1
=}))2{},4,3,1({}),4,3{},1(({

tttcardttttcard
tttttttd







 

Tương tự,   

• 0=}))4,3{},1({}),4,3{},1(({ ttttttd   

• 
8

2
=}))3{},1({}),4,3{},1(({ tttttd   

• 
8

4
=}))4,1{},3({}),4,3{},1(({ ttttttd   

• 
8

4
=))},3({}),4,3{},1(({  ttttd  

• 
8

2
=}))2{},4,3,1({}),4{},3,1(({ tttttttd   
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• 
8

2
=}))4,3{},1({}),4{},3,1(({ ttttttd   

• 
8

3
=}))3{},1({}),4{},3,1(({ tttttd   

• 
8

2
=}))4,1{},3({}),4{},3,1(({ ttttttd   

• 
8

2
=))},3({}),4{},3,1(({  ttttd   

Như vậy:   

• 
8

15
=

8

4

8

4

8

2
0*2

8

5
=)}),4,3{},1(({  Xtttd   

• 
8

13
=

8

2

8

2

8

3

8

2
*2

8

2
=)}),4{},3,1(({  Xtttd   

  Do )}),4,3{},1(({=
8

15
<

8

13
=)}),4{},3,1(({ XtttdXtttd   nên ta kết luận, đồng thuận của hồ sơ X  là 

})4{},3,1({ ttt , hay là 431 ttt  . 

6 Kết luận và hướng phát triển 

Trong bài báo này, chúng tôi đã trình bày mô hình xác định đồng thuận của tri thức biểu 

diễn dưới dạng hội của các literal. Cụ thể, chúng tôi đã đề xuất hàm tính khoảng cách cho hai 

biểu thức dạng hội của các literal, nêu một số định lý thể hiện mối quan hệ giữa các tiêu chuẩn 

xác định đồng thuận trong không gian khoảng cách được xây dựng. Trên cơ sở các định lý này, 

chúng tôi đã đưa ra thuật toán xác định đồng thuận cho hồ sơ xung đột của tri thức dạng hội. 

Các phụ thuộc và thuật toán này có thể được điều chỉnh để áp dụng cho cấu trúc tuyển của các 

literal (còn có thể được chuyển đổi thành dạng quy tắc), tuy nhiên, do giới hạn số trang của bài 

báo, chúng tôi không trình bày ở đây. 

Mô hình xác định đồng thuận tri thức trong bài báo này có thể được áp dụng cho nhiều 

bài toán trong thực tế. Chẳng hạn, một tác tử cần tổng hợp tri thức từ nhiều nguồn khác nhau, 

phân tán để ra quyết định; hoặc người quản lý kho tri thức dạng wiki cần xác định thông tin 

tổng hợp từ nhiều phiên bản được cung cấp bởi nhiều người dùng khác nhau. 

Tuy nhiên, có thể thấy rằng, cấu trúc dạng hội (hoặc tuyển) của các literal là khá đơn 

giản, khó có thể biểu diễn tri thức tổng quát trong thực tế. Hướng mở rộng của bài báo này là 

xây dựng mô hình để có thể làm việc với các biểu thức logic bậc nhất dạng chuẩn hội và chuẩn 

tuyển. 
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A METHOD TO RESOLVE INCONSISTENCE OF KNOWLEDGE 

ON SYNTACTIC LEVEL 

Trung Van Nguyen1, Hanh Huu Hoang2 

1University of Sciences - Hue University 
2Hue University 

Abstract. There are two levels for processing inconsistent knowledge which are based on 

logic: syntactic level and semantic level. In this paper, we propose a consensus-based 

method to resolve inconsistent knowledge on the syntactic level, where a knowledge state 

can be encoded by a conjunction of literals. 

 


