BÀN THÊM VỀ VẤN ĐỀ NHẬN DIỆN TỪ LÁY TIẾNG VIỆT

       TS. Trương Thị Nhàn

(Trường Đại học Khoa học Huế)
1. Láy là một trong hai phương thức cơ bản để cấu tạo từ tiếng Việt.  Với sự hài hòa về mặt ngữ âm và giá trị nổi bật về sắc thái nghĩa, từ láy có vị trí đặc biệt trong hệ thống từ vựng tiếng Việt. Hơn thế nữa, dựa vào cơ chế láy, người Việt  có thể dễ dàng tạo nên nhiều cách diễn đạt mới, làm tăng sức biểu cảm cho lời nói như xanh lè lè, đen sì sì, đỏ lừng lựng, té lè le, "Chiều chiều ra đứng ngõ sau" (ca dao), "Người người thi đua, ngành ngành thi đua" (Hồ Chủ Tịch), "Thấy xanh xanh biết mấy ngàn dâu" (Nguyễn Du), "Ngày ngày mặt trời đi qua trên lăng..." (Viễn Phương), "Lớp lớp đàn em hối hả chạy theo sau" (Lê Yên) v.v...

Vấn đề chúng tôi muốn nêu ra trong bài viết này là: Có thể xem những tổ hợp có hình thức láy hoàn toàn như chiều chiều, người người, ngành ngành, xanh xanh, ngày ngày, lớp lớp nêu trên, cùng các tổ hợp tương tự như ai ai, đêm đêm, sáng sáng, tối tối, gật gật… là từ láy tiếng Việt? 

2. Đã có nhiều công trình nghiên cứu về từ láy như của Hồ Lê, Nguyễn Tài Cẩn, Hoàng Tuệ, Nguyễn Thiện Giáp, Đỗ Hữu Châu, Đào Thản, Hoàng Văn Hành, Diệp Quang Ban, Phi Tuyết Hinh, Hà Quang Năng... Nhìn chung, các công trình đều thống nhất dựa trên hai tiêu chí cơ bản để nhận diện từ láy tiếng Việt: Thứ nhất, sự hòa phối ngữ âm giữa các yếu tố trong từ láy; Thứ hai, giá trị sắc thái hóa về nghĩa của từ láy. Về sự hòa phối ngữ âm, đáng chú ý là những phân tích của Hoàng Văn Hành về quan hệ ngữ âm trong các từ láy hoàn toàn, theo đó “trọng âm (và trường độ) trở thành nét dị biệt trong quan hệ giữa tiếng gốc và tiếng láy và là yếu tố tạo nên thế đối trong từ” [5, tr.41]. Về giá trị ngữ nghĩa, đáng chú ý là ý kiến của Đỗ Hữu Châu [3,4] về những “đột biến về sắc thái nghĩa” của từ láy so với nghĩa của yếu tố gốc. Dựa những phân tích đó, có thể dễ dàng phân biệt được từ láy thực thụ với những tổ hợp có dạng láy như chích chòe, ba ba, thuồng luồng… (từ đơn đa âm), chim chóc, hỏi han, chùa chiền… (từ ghép hợp nghĩa). 
3. Tuy nhiên, do những khó khăn liên quan đến đặc điểm loại hình ngôn ngữ đơn lập, vấn đề nhận diện từ nói chung và từ láy nói riêng của tiếng Việt là không dễ dàng. Riêng đối với những tổ hợp có hình thức láy hoàn toàn như chiều chiều, ngày ngày, đêm đêm... nêu trên, việc xác định tư cách từ láy của chúng càng trở nên khó khăn. Có ý kiến cho rằng không nên coi đó là từ láy, bởi chúng “thực chất là sự lặp lại của một đơn vị từ vựng trong lời nói” (theo Hà Quang Năng, 2002). 
Bên cạnh đó, vẫn có nhiều tác giả công nhận cương vị từ và từ láy của các tổ hợp đã nêu, tuy nhiên, việc nhận diện và mô tả chúng là không dễ dàng. Có thể thấy rõ điều đó qua sự thiếu thống nhất trong lựa chọn mục từ và xác định từ loại của các bộ từ điển, tiêu biểu là Từ điển tiếng Việt [8], Từ điển từ láy [6], Đại từ điển tiếng Việt [11]: 
Cả Từ điển tiếng Việt  và Từ điển từ láy tiếng Việt đều có ngày ngày nhưng không có đêm đêm; trong khi Đại từ điển tiếng Việt có cả ngày ngày và đêm đêm;
Đại từ điển tiếng Việt  xác định  ngày ngày là danh từ, trong khi đêm đêm là phụ từ; 

Ngày ngày được Từ điển tiếng Việt xếp là phụ từ còn Đại từ điển tiếng Việt xếp là danh từ;

Ai ai là đại từ trong Từ điển tiếng Việt nhưng là danh từ trong Từ điển từ láy tiếng Việt;

Các tổ hợp khác như xanh xanh, người người, ngành ngành, lớp lớp, sáng sáng, tối tối… không xuất hiện trong các Từ điển này. 

4. Để có cái nhìn rõ ràng hơn về vấn đề, xin xét riêng một tổ hợp: chiều chiều. 
Trên phương diện chữ viết, có sự đồng nhất giữa hai trường hợp xuất hiện:
(1) Chiều chiều ra đứng ngõ sau/Ngó về quê mẹ ruột đau chín chiều (Ca dao)

(2) Để chiều chiều một chút cho đỡ nắng rồi hãy đi.
Nhưng trên phương diện ngữ âm và ngữ nghĩa, có sự khác biệt rất rõ rệt: Chiều chiều (1) có hai trọng âm, nghĩa của nó là “nhiều chiều và chiều nào cũng thế” (Đỗ Hữu Châu, 2004); còn chiều chiều (2), trọng âm rơi vào yếu tố đứng sau, và nghĩa của nó là “hơi chiều, chưa chiều hẳn”. Trong chiều chiều (2), yếu tố thứ nhất có thể nói là đã bị “khinh hóa” về âm thanh, tạo nên sự hòa phối ngữ âm và giá trị sắc thái hóa (giảm nhẹ) rất đặc trưng của từ láy tiếng Việt, có thể khẳng định là từ láy thực thụ của tiếng Việt. Còn ở chiều chiều (1), dễ dàng nhận ra đường ranh giới cú pháp giữa hai âm tiết. Sự lặp lại ở đây chính là sự lặp lại ngữ nghĩa, không phải thuần túy lặp ngữ âm.  
Có thể thấy rõ sự khác biệt này khi tiếp tục so sánh (1): sáng sáng, tối tối, tím tím, xanh xanh… (không có sự hòa phối ngữ âm) với (2) sang sáng, tôi tối, tim tím, (hơi) xanh xanh… (có sự hòa phối ngữ âm)… 
5. Qua phân tích, có thể thấy rõ các tổ hợp thuộc nhóm (1) có những đặc điểm sau:  

Thứ nhất: Có tính đồng loạt về ngữ nghĩa, và đó là ý nghĩa [nhiều và lặp lại], được tạo ra từ phép lặp - một trong những phương thức ngữ pháp cơ bản của ngôn ngữ đơn lập phân tích tính như tiếng Việt. Tính đồng loạt về nghĩa cho phép loại trừ tư cách từ đơn của tổ hợp được nói đến.

Thứ hai: Không có sự hòa phối ngữ âm. Cụ thể là không có hiện tượng trọng âm rơi vào một trong hai yếu tố, cũng không có hiện tượng biến đổi, tạo nên sự hòa phối ngữ âm đặc trưng của từ láy tiếng Việt. 
Thứ ba: Không có ý nghĩa sắc thái hóa. Đúng hơn là không có sự đột biến về nghĩa so với nghĩa của yếu tố gốc như trong các từ láy. Những tổ hợp này đều mang ý nghĩa khái quát, tổng hợp – loại ý nghĩa điển hình của từ ghép hợp nghĩa. Cần nói thêm, một bộ phận từ ghép phân nghĩa cũng có ý nghĩa sắc thái hóa, nhưng các yếu tố mang nghĩa sắc thái có thể dễ dàng đi vào phương thức láy để tạo ra những tổ hợp có giá trị cao hơn về mặt sắc thái nghĩa: xanh lè lè, đỏ lòm lòm, đen sì sì, thẳng đuột đuột v.v... 
Thứ tư: Có kết hợp lỏng, tương đối tự do. Có thể dễ dàng chen một yếu tố khác vào giữa, ví dụ ngày lại ngày, đêm lại đêm, sáng với sáng...

Thứ năm, về số lượng: Các tổ hợp có hình thức láy mang nghĩa khái quát như nêu trên chiếm số lượng rất nhỏ so với hàng ngàn đơn vị được coi là từ láy tiếng Việt.
Những đặc điểm trên cho thấy các tổ hợp đã nêu thiếu tính cố định và không mang những đặc trưng cơ bản về ngữ âm và ngữ nghĩa của từ láy, cũng không phải là hiện tượng tiêu biểu về lặp ngữ âm trong tiếng Việt. Chúng tôi đồng ý với ý kiến dứt khoát loại các tổ hợp đã nêu khỏi danh sách các từ láy. Cần nói thêm, nếu loại trừ thêm các “từ láy” như chim chóc, chùa chiền... là những từ mang nghĩa khái quát, thực chất giống với loại từ ghép hợp nghĩa có yếu tố mất/mờ nghĩa (bếp núc, đường sá, chợ búa...), sẽ không phải tính đến ý nghĩa khái quát hóa trong các từ láy, việc phân biệt từ láy và từ ghép trong tiếng Việt sẽ thuận lợi hơn.
6. Tóm lại, dựa vào hai tiêu chí cơ bản là sự hòa phối ngữ âm thuần túy (không kèm lặp ngữ nghĩa) và tính đột biến về sắc thái nghĩa so với một yếu tố được coi là “gốc”, có thể dứt khoát loại những tổ hợp có hình thức láy như chiều chiều, ngày ngày, đêm đêm, ai ai, người người… ra khỏi danh sách từ láy tiếng Việt.  Còn việc có nên coi những tổ hợp trên là từ (từ ghép), hay ngữ cố định (thành ngữ), hay những đơn vị của lời nói, cần có một sự khảo sát đầy đủ hơn, dựa trên mức độ cố định hóa và khả năng hoạt động của chúng trong tiếng Việt. Chúng tôi mong muốn được tiếp tục trình bày ý kiến về vấn đề này trong một bài nghiên cứu khác.
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