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Tóm tắt: Bộ luật hình sự Việt Nam mới được ban hành năm 2015 đã lần đầu tiên quy định về chủ thể chịu trách nhiệm hình sự là pháp nhân, đồng thời dành một chương riêng quy định những vấn đề liên quan đến pháp nhân trong đó có hình phạt và các biện pháp tư pháp. Thông qua việc nghiên cứu những quy định của Bộ luật hình sự các nước trên thế giới có quy định về trách nhiệm hình sự của pháp nhân, bài viết đã đưa ra những nhận xét, so sánh giữa Bộ luật hình sự Việt Nam với Bộ luật hình sự các nước để có thể tham khảo kinh nghiệm lập pháp và áp dụng pháp luật hình sự vào việc xử lý tội phạm do pháp nhân thực hiện, đáp ứng nhu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm của nước ta.
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PENALTIES AND JURISDICTIONS APPLICABLE TO JUDICIAL MEASURES IN THE CRIMINAL CODE OF VIETNAM AND SOME COUNTRIES IN THE WORLD

Abstract: The new Vietnamese penal code issued in 2015 has for the first time regulated the subject of criminal liability as a legal entity and at the same time devotes a separate chapter dealing with matters relating to legal persons in which the figure Fines and judicial measures. Through the study of the provisions of the Criminal Code of the countries in the world with provisions on the criminal liability of legal persons, the article has made comparative remarks between the Vietnam Penal Code and the Code Criminal law countries can refer to the legislative experience and the application of criminal law to the handling of crime committed by legal entities, meeting the needs of the fight against crime of our country.
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Đặt vấn đề

Thực tế đã chỉ ra rằng, trách nhiệm pháp lý được đặt ra đối với pháp nhân vi phạm gồm trách nhiệm dân sự và trách nhiệm hành chính thực sự không đem lại hiệu quả như mong muốn. Rõ ràng là Luật hình sự được xem như một vật cản tốt hơn so với pháp luật dân sự, pháp luật hành chính có tác dụng răn đe pháp nhân phạm tội. Trách nhiệm hình sự đặt ra đối với pháp nhân cũng có thể có tác dụng ngăn ngừa tội phạm, một phần bởi vì thiệt hại đến danh tiếng của pháp nhân, một phần bởi vì nó có thể như một chất xúc tác để quản l‎ý có hiệu quả hơn và cơ cấu giám sát để bảo đảm pháp nhân tuân thủ. Ở cấp độ quốc tế, số lượng các công ước quốc tế quy định nghĩa vụ của quốc gia tham gia công ước luật hóa trách nhiệm hình sự của pháp nhân ngày càng được tăng cường như: Công ước phòng chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia, Công ước Liên Hiệp Quốc về chống tham nhũng, Công ước về phòng chống rửa tiền...
Bộ luật hình sự Việt Nam (BLHS) năm 2015 lần đầu tiên đã coi chủ thể của trách nhiệm hình sự bao gồm cả cá nhân và pháp nhân. Khoản 2, Điều 2 BLHS quy định: “Chỉ pháp nhân thương mại nào phạm một tội đã được quy định tại điều 76 của Bộ luật này mới phải chịu trách nhiệm hình sự.”. Ngoài ra, Bộ luật cũng dành một chương riêng để quy định những vấn đề liên quan đến pháp nhân thương mại phạm tội (Chương XI) trong đó có qui định chi tiết về hình phạt và các biện pháp tư pháp áp dụng đối với chủ thể này. Đây là điểm đổi mới nổi bật, mang tính đột phá trong chính sách hình sự nước ta, làm thay đổi nhận thức truyền thống về vấn đề tội phạm và hình phạt.

1. Hình phạt và các biện pháp tư pháp áp dụng đối với pháp nhân phạm tội trong Bộ luật hình sự Việt Nam

Cũng giống như hệ thống hình phạt áp dụng đối với người phạm tội, hình phạt áp dụng đối với pháp nhân phạm tội bao gồm hình phạt chính và hình phạt bổ sung được quy định từ điều 78 đến điều 81 của BLHS năm 2015.
Trong số hình phạt chính, phạt tiền được xem như một công cụ pháp lý hữu hiệu để thể hiện cách ứng xử của nhà nước đối với pháp nhân khi có hành vi gây thiệt hại cho xã hội. Tuy nhiên, khác với hình phạt tiền đối với cá nhân phạm tội chỉ được áp dụng trong trường hợp phạm tội ít nghiêm trọng, phạm tội nghiêm trọng hoặc phạm tội rất nghiêm trọng xâm phạm trật tự quản lý kinh tế, môi trường, trật tự công cộng, an toàn công cộng và một số tội phạm khác, BLHS năm 2015 không qui định các trường hợp cụ thể áp dụng hình phạt tiền đối với pháp nhân phạm tội. Vì vậy, có thể hiểu là hình phạt tiền được áp dụng đối với tất cả các loại tội phạm do pháp nhân thực hiện không phân biệt tính chất tội phạm
. Bên cạnh đó, BLHS năm 2015 quy định  mức tối thiểu của hình phạt tiền đối với pháp nhân phạm tội là 50 triệu đồng. Mức phạt này đã cho thấy được sự phân hóa trách nhiệm hình sự giữa pháp nhân và cá nhân phạm tội, cho thấy được tính nghiêm khắc của hình phạt này so với mức phạt tiền trong chế tài hành chính hay dân sự mà pháp nhân phải chịu khi có hành vi vi phạm. 

Hai hình phạt chính khác áp dụng đối với pháp nhân phạm tội là hình phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn và đình chỉ hoạt động vĩnh viễn. Trong đó, hình phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn trong BLHS năm 2015 có tên gọi và nội dung giống với biện pháp xử phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn áp dụng đối với pháp nhân vi phạm hành chính được quy định trong Luật xử lý vi phạm hành chính
. Nội dung của hai hình phạt này là tạm dừng hoặc chấm dứt hoạt động của pháp nhân thương mại trong một hoặc một số lĩnh vực mà pháp nhân thương mại phạm tội gây thiệt hại đến tính mạng, sức khỏe con người, môi trường hoặc an ninh, trật tự, an toàn xã hội và hậu quả gây ra có khả năng khắc phục trên thực tế. Hình phạt này có thể ảnh hưởng gián tiếp đến những người làm việc trong các pháp nhân như không có việc làm, không có lương trong thời gian pháp nhân bị đình chỉ hoạt động. 

Các hình phạt bổ sung áp dụng đối với pháp nhân phạm tội bao gồm: cấm kinh doanh, cấm hoạt động trong một số lĩnh vực nhất định và cấm huy động vốn. Thời hạn cấm đối với các hình phạt này là từ 01 năm đến 03 năm. Cấm huy động vốn là một hình phạt bổ sung lần đầu tiên xuất hiện trong BLHS năm 2015. Cấm huy động vốn là một biện pháp mạnh nhằm xử lý nghiêm, đồng thời ngăn ngừa khả năng pháp nhân tái phạm. Rõ ràng là biện pháp này ảnh hưởng đến sự sống còn của một pháp nhân thương mại, chẳng hạn như đối với các tổ chức tín dụng nếu bị cấm huy động vốn, thì gần như đồng nghĩa với việc cấm hoạt động, vì sẽ nhanh chóng dẫn đến tình trạng mất khả năng thanh toán.
Các biện pháp tư pháp áp dụng đối với pháp nhân phạm tội được chia làm hai nhóm: 
Thứ nhất, nhóm các biện pháp tư pháp áp dụng đối với người phạm tội vừa đồng thời là biện pháp áp dụng đối với pháp nhân phạm tội: biện pháp tịch thu vật, tiền trực tiếp liên quan đến tội phạm; trả lại tài sản, sửa chữa hoặc bồi thường thiệt hại; buộc công khai xin lỗi;
Thứ hai, nhóm các biện pháp tư pháp áp dụng riêng đối với pháp nhân phạm tội: biện pháp buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu; buộc thực hiện một số biện pháp nhằm khắc phục, ngăn chặn hậu quả tiếp tục xảy ra.
Xét về mặt hình thức, một số hình phạt và biện pháp tư pháp được quy định trong BLHS không khác gì các biện pháp cưỡng chế trong Luật xử phạt vi phạm hành chính. Tuy nhiên, bản chất và tính chất của các biện pháp này có sự khác nhau. Cụ thể, trong xử lý vi phạm hành chính, việc áp dụng các biện pháp nói trên mang tính chất phê bình, nhắc nhở thì trong hình sự, việc áp dụng hình phạt tiền, đình chỉ hoạt động, cấm kinh doanh, cấm huy động vốn... mang tính răn đe nghiêm khắc hơn vì thế có hiệu quả hơn so với các biện pháp xử lý hành chính.

Có thể nói rằng, so với BLHS 1999 sửa đổi, bổ sung năm 2009, BLHS năm 2015 bao hàm những quy định mới hoàn toàn về trách nhiệm hình sự của pháp nhân. Những quy định này, một mặt đáp ứng được yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm ở nước ta hiện nay, mặt khác tạo cơ sở pháp lý cho việc thực hiện các Công ước quốc tế về phòng chống tội phạm xuyên quốc gia mà Việt Nam đã ký kết và tham gia.

2. Hình phạt và biện pháp tư pháp áp dụng đối với pháp nhân phạm tội trong Bộ luật hình sự của một số nước trên thế giới

Từ nhiều năm trước đây, pháp luật hình sự của nhiều nước trên thế giới đã quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân phạm tội. BLHS của một số nước còn dành một chương riêng, quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân. 
Ở các nước, mặc dù các chế tài hình sự áp dụng đối với các pháp nhân phạm tội có sự khác nhau. Tuy nhiên, có một điểm chung cho các nước áp dụng hình phạt tiền được xác định là hình phạt chính và chủ yếu đối với pháp nhân phạm tội. 
Pháp luật hình sự của một số nước quy định, pháp nhân phải chịu trách nhiệm hình sự có thể là pháp nhân có hoặc không có tư cách pháp nhân: pháp nhân theo luật tư (pháp nhân có mục đích sinh lời như các pháp nhân dân sự, pháp nhân thương mại và pháp nhân không có mục đích sinh lời như các hiệp hội, các giáo đoàn, công đoàn, các đảng phái và các nhóm chính trị
), pháp nhân theo luật công trừ Nhà nước, pháp nhân nước ngoài... Ngoài các pháp nhân, trách nhiệm hình sự còn áp dụng đối với các hiệp hội, các tổ chức khác mà về phương diện pháp luật không phải là các pháp nhân.

Theo quy định của Điều 121-2 BLHS Pháp, để có tư cách chủ thể chịu trách nhiệm hình sự thì pháp nhân cần phải có tư cách pháp nhân, nếu một nhóm hoặc tổ chức không có tư cách pháp nhân sẽ không phải là “nhân” và cũng có nghĩa không phải là chủ thể pháp luật. Bên cạnh đó, Điều 131 BLHS Pháp cũng quy định xử phạt tiền là hình phạt chính duy nhất áp dụng đối với pháp nhân phạm tội; các biện pháp xử phạt khác đối với pháp nhân được quy định bao gồm: Cấm thực hiện trực tiếp hoặc gián tiếp một hoặc nhiều hoạt động xã hội hoặc hoạt động nghề nghiệp vĩnh viễn hoặc trong một thời gian tối đa là năm năm; đặt dưới sự giám sát tư pháp trong thời hạn tối đa là năm năm, đóng cửa vĩnh viễn hoặc đóng cửa cho đến năm năm hoặc đóng cửa một hoặc nhiều cơ sở của doanh nghiệp đã được sử dụng để thực hiện hành vi phạm tội; truất quyền thi đấu từ đấu thầu rộng rãi hoặc vĩnh viễn hoặc trong một thời gian tối đa là năm năm; cấm kiểm tra bản vẽ chi chiếu, cấm sử dụng thẻ thanh toán trong thời hạn tối đa là năm năm, tịch thu những vật đã được sử dụng hoặc dự định thực hiện hành vi phạm tội hoặc những vật có được do việc phạm tội. 
Một điểm lưu ý về các biện pháp xử phạt khác đối với pháp nhân được qui định trong BLHS Pháp là: ngoài trách nhiệm hình sự trên đây, pháp nhân còn phải chịu trách nhiệm dân sự (bồi thường thiệt hại từ phía các nạn nhân), đối mặt với lệnh trừng phạt hành chính từ cơ quan chính phủ. Các loại phổ biến của xử phạt đối với hai thủ tục tố tụng dân sự và hành chính là phạt tiền
.

Điều 5 BLHS Bỉ có nét tương đồng với BLHS Pháp khi quy định, pháp nhân với tư cách là chủ thể của trách nhiệm hình sự là pháp nhân có mục đích sinh lời trên cơ sở các hoạt động của pháp nhân như pháp nhân thương mại, pháp nhân dân sự. Trường hợp pháp nhân được thành lập và hoạt động không vì mục đích sinh lời nhưng có đăng ký hoạt động hợp lệ như các hiệp hội, giáo hội, công đoàn, đảng phái và nhóm chính trị...vẫn phải chịu trách nhiệm hình sự theo quy định của Điều 5 của Bộ luật này.

Điều 7 bis- BLHS Bỉ quy định cụ thể các loại hình phạt áp dụng đối với pháp nhân phạm tội như: phạt tiền, tịch thu tài sản của pháp nhân, giải thể pháp nhân, tước quyền sử dụng giấy phép hoặc tạm đình chỉ hoạt động của pháp nhân, đóng cửa pháp nhân, niêm yết quyết định đã được tòa án tuyênất caaahoặc thông báo quyết định đó trên các phương tiện nghe nhìn. Trong đó, hình phạt tiền là hình phạt chính áp dụng đối với tất cả các tội phạm do pháp nhân thực hiện. Các hình phạt còn lại đều là hình phạt bổ sung. 
Hình phạt tịch thu tài sản của pháp nhân được áp dụng nhằm để tịch thu những lợi ích về tài sản có được trực tiếp từ việc thực hiện tội phạm, tịch thu các khoản thu nhập có từ nguồn lợi ích trên. Tuy nhiên việc tịch thu này không được áp dụng cho đối tượng là vật được người phạm tội sử dụng hoặc chuẩn bị cho việc phạm tội nếu những vật này là tài sản thuộc về pháp nhân theo luật công.
 Ngoài ra, các biện pháp giải thể pháp nhân phạm tội, cấm pháp nhân phạm tội tiến hành những hoạt động nhất định, đóng cửa một hoặc nhiều cơ sở của pháp nhân phạm tội hay niêm yết quyết định đã được tòa án tuyên hoặc thông báo quyết định đó trên các phương tiện nghe nhìn không được áp dụng đối với các cơ sở được giao nhiệm vụ tiến hành các hoạt động phục vụ công cộng.

Theo quy định của Điều 51 BLHS Hà Lan, pháp nhân với tư cách là chủ thể của tội phạm bao gồm: pháp nhân theo luật tư, pháp nhân theo luật công và các tổ chức không có tư cách pháp nhân. Trong khi các nước trên thế giới chỉ đặt ra trách nhiệm hình sự của pháp nhân khi hành vi phạm tội của cơ quan hoặc người đại diện của pháp nhân được thực hiện trên danh nghĩa pháp nhân, thì ngược lại, BLHS Hà Lan quy định, chỉ khi có hành vi phạm tội do một hoặc nhiều cá nhân thực hiện trên danh nghĩa và vì lợi ích pháp nhân.
 
BLHS Hà Lan quy định các biện pháp cưỡng chế hình sự áp dụng đối với pháp nhân phạm tội bao gồm: phạt tiền, giải thể, tịch thu tài sản, buộc bồi thường thiệt hại, đình chỉ một phần hoặc toàn bộ các hoạt động của pháp nhân, ra lệnh buộc chấm dứt hoặc phải thực hiện một hành động hoặc không hành động. Ngoài ra, pháp nhân có thể còn bị áp dụng biện pháp đóng cửa các doanh nghiệp kinh doanh, biện pháp kiềm chế pháp l‎ý của doanh nghiệp (tức cũng giống với biện pháp chịu sự giám sát tư pháp).

Một điểm đặc biệt mà cũng cần được quan tâm xem xét là: nhiều nước trên thế giới coi các biện pháp tư pháp cũng là một loại biện pháp mang tính trừng phạt hay còn gọi là biện pháp an ninh. Ví dụ, Luật trách nhiệm hình sự của các pháp nhân của Cộng hòa Montenegro quy định, Tòa án có thể áp dụng một hoặc nhiều biện pháp an ninh đối với một pháp nhân khi các điều kiện áp dụng được đáp ứng bao gồm: tịch thu các hạng mục, công bố bản án, lệnh cấm kinh doanh nhất định hoặc các hoạt động khác (Điều 28). Pháp nhân được điều chỉnh trong luật này bao gồm: công ty trong nước, công ty nước ngoài và chi nhánh công ty nước ngoài, doanh nghiệp, tổ chức trong và ngoài nước mà không phải là tổ chức chính phủ, các quỹ đầu tư, quỹ khác, tổ chức thể thao, đảng chính trị, các hiệp hội (khoản 1, Điều 3). Các biện pháp an ninh áp dụng đối với pháp nhân phạm tội trên đây chính là các biện pháp tư pháp áp dụng bên cạnh hình phạt.

3. Những điểm tương đồng và khác biệt của pháp luật hình sự Việt Nam và luật hình sự nước ngoài về hình phạt và biện pháp tư pháp áp dụng đối với pháp nhân phạm tội

Thứ nhất, cũng giống như pháp luật hình sự của các nước, BLHS năm 2015 không xác định rõ khái niệm pháp nhân là chủ thể chịu trách nhiệm hình sự. Tuy nhiên, BLHS năm 2015 có quy định về điều kiện và phạm vi chịu trách nhiệm hình sự của pháp nhân.

Thứ hai, nếu như các nước theo hệ thống Common Law chỉ áp dụng hình phạt tiền đối với pháp nhân phạm tội, thì các nước theo hệ thống pháp luật châu Âu lục địa, áp dụng đa dạng các hình phạt đối với pháp nhân phạm tội, bao gồm các nhóm hình phạt như: 1) các hình phạt gây hại cho thanh danh của pháp nhân phạm tội; 2) các hình phạt về tài sản; 3) các hình phạt hạn chế các hoạt động của pháp nhân phạm tội, 4) các hình phạt nhằm vào sự tồn tại của pháp nhân phạm tội
. BLHS năm 2015 áp dụng đa dạng các loại hình phạt đối với pháp nhân phạm tội.
Thứ ba, khác với BLHS năm 2015, pháp luật hình sự của đa số các nước không có quy định riêng về biện pháp tư pháp đối với pháp nhân phạm tội, mà quy định trong một văn bản luật khác mà không phải là BLHS. 
Thứ tư, cũng giống như pháp luật hình sự của nhiều nước trên thế giới, phạt tiền là hình thức xử phạt và là hình phạt phổ biến nhất được quy định trong tất cả các BLHS của các nước có quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân. Bởi vì, xử phạt tiền có ưu điểm là nó sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến pháp nhân, đồng thời số tiền phạt sẽ tạo ra nguồn vốn cần thiết để bồi thường cho các nạn nhân và hơn hết nó có tác động đủ mạnh để ngăn chặn hành vi phạm tội. Trong khi các mối đe dọa lớn nhất đối với cá nhân đó là mất sự tự do thì mối đe dọa lớn nhất đối với pháp nhân là sự mất mát lợi nhuận. 

Thứ năm, giống với các nước, BLHS năm 2015 quy định biện pháp đình chỉ hoạt động có thời hạn. Biện pháp này được hiểu là việc hạn chế hoạt động của pháp nhân trong một khoảng thời gian nhất định, thường được áp dụng để xử lý các hành vi vi phạm nghiêm trọng pháp luật lao động hoặc pháp luật về môi trường do pháp nhân thực hiện và gây ra hậu quả.

Do biện pháp đình chỉ hoạt động có thời hạn ít nhiều có ảnh hưởng đến người lao động làm việc trong pháp nhân (giảm lương, mất lương, không có việc làm trong thời gian pháp nhân bị đình chỉ hoạt động), vì vậy, trong quá trình áp dụng biện pháp này cần phải cân nhắc kỹ lưỡng và cần tính đến hiệu quả của việc áp dụng biện pháp này. 

Thứ sáu, khác với pháp luật hình sự của nhiều nước trên thế giới, BLHS 2015 không quy định về biện pháp công bố các quyết định hoặc lệnh công khai bất lợi là biện pháp trừng phạt đối với hoạt động tội phạm của pháp nhân. Thực tiễn của các nước cho thấy, các biện pháp này cũng có tác dụng răn đe quan trọng bởi vì các thiệt hại ngẫu nhiên nếu được công khai sẽ tác động tiêu cực đến hoạt động kinh doanh của pháp nhân. Tuy nhiên, việc áp dụng biện pháp này có thể kéo theo những thiệt hại khác như: đóng cửa cơ sở sản xuất, kinh doanh đình trệ gây ảnh hưởng tới người lao động. 
Kết luận

Trên cơ sở nghiên cứu quy định của BLHS năm 2015 và pháp luật hình sự một số nước trên thế giới, có thể khẳng định được rằng, xu thế xác định trách nhiệm hình sự của pháp nhân là xu thế tất yếu và ngày càng được nhiều quốc gia ủng hộ. Việc nghiên cứu hệ thống hình phạt và các biện pháp tư pháp cũng giúp để củng cố và làm rõ nhận định rằng pháp nhân phạm tội vẫn có thể bị xử lý hình sự bằng bất kỳ biện pháp nào, thậm chí cả biện pháp được hiểu như là tước đi quyền sống, quyền tự do như đối với cá nhân phạm tội. Dù mới lần đầu tiên được quy định trong BLHS năm 2015, chế định trách nhiệm hình sự của pháp nhân, về cơ bản, vẫn đáp ứng và theo kịp pháp luật hình sự các nước trên thế giới. 
� Theo điều 76 –BLHS 2015, pháp nhân phải chịu trách nhiệm hình sự về 31 tội danh thuộc chương các tội phạm xâm phạm trật tự quản lý kinh tế và chương các tội phạm về môi trường.


� Xem khoản 2, điều 5, Luật xử lý vi phạm hành chính 2012 và điều 78, Bộ luật hình sự 2015


� Xem, Trịnh Quốc Toản, Trách nhiệm hình sự của pháp nhân trong pháp luật hình sự, NXB Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2011, tr.71-73


� Xem Vũ Hải Anh, Trách nhiệm hình sự của pháp nhân theo quy định của một số nước trên thế giới, tạp chí nghề Luật, số 2/2012.


� Xem bài viết của Phillipe Xavier Bender, Trách nhiệm hình sự của công ty Pháp, trên trang web www.lexmundi.com/Document.áp?DocID=1065


� Xem,Trịnh Quốc Toản, Trách nhiệm hình sự của pháp nhân trong pháp luật hình sự, NXB Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2011, tr.145


� Xem,Trịnh Quốc Toản, Trách nhiệm hình sự của pháp nhân trong pháp luật hình sự, NXB Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2011, tr.119


� Xem Cao Thị Oanh, Nghiên cứu so sánh cơ sở l‎ luận và thực tiễn của việc áp dụng trách nhiệm hình sự đối với tổ chức, Báo cáo tổng thuật công trình nghiên cứu khoa học cấp bộ, Viện khoa học pháp ly, Hà Nội, 2011, tr 41.
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