
Sự chuyển đổi không gian nhà vườn truyền thống Huế - Những tác động và giải pháp bảo 

tồn thích ứng 
1. Thực trạng và tính cấp thiết 

Nhà vườn truyền thống Huế (NVTTH) là một trong những yếu tố không thể thiếu tạo nên vẻ đẹp “tiềm 

ẩn” và nét đặc trưng văn hóa của thành phố vườn Huế. Trong khi các chúa Nguyễn (1557 – 1774) sống ở thủ 

phủ của họ và các vua Nguyễn sống trong Tử Cấm Thành thì các hoàng thần quốc thích và quan lại sống 

trong các NVTTH. Những ngôi nhà này được xây dựng tập trung trong khu vực Kinh Thành và các khu vực 

làng cổ như Kim Long, Vỹ Dạ, Phú Cát, và Thủy Biều. Sự khác biệt về lối sống, tâm thức, tín ngưỡng, luật 

lệ thời Nguyễn cùng với khí hậu và địa hình Huế đã tạo nên nét đặc trưng duy nhất của các NVTTH về sự 

hình thành, hình thái, tổ chức không gian, và lối sống mà các nhà truyền thống khác ở các vùng miền khác 

nhau trên đất Việt Nam không thể có. 

Hiện nay, dưới tác động của quá trình đô thị hóa, hiện đại hóa, sự phát triển kinh tế, sự gia tăng dân số, 

ảnh hưởng của thiên tai lũ lụt, và sự lỏng lẻo của việc quản lý các chính sách bảo tồn, các NVTTH đang dần 

bị phá hủy, biến dạng và dần biến mất. Hiện tượng đó có thể thấy qua việc chia cắt đất ngày càng nhiều của 

các nhà vườn vì mục đích kinh tế hay sự gia tăng số thành viên trong gia đình. Bên cạnh đó, nhiều ngôi nhà 

biến dạng, cơi nới, cải tạo theo nhiều hình thức méo mó khác nhau làm kiến trúc và môi trường sống của 

ngôi nhà trở nên manh mún và biến dạng. Một số NVTTH khác thì chuyển đổi mục đích sử dụng như thành 

quán ăn, nhà hàng, bar, cafe. Theo thống kê, từ hơn 1000 nhà vườn thời Nguyễn, số lượng nhà vườn còn lại 

331 (năm 1998)
1
, 318 (năm 2004)

2
 và hiện nay con số đó vẫn tiếp tục giảm. Riêng trong khu vực Kinh 

Thành Huế, từ khoảng 100 NVTTH vào năm 1998, có ít nhất 3 ngôi nhà bị phá hủy vào năm 2007, 7 ngôi 

nhà khác bị biến mất đến năm 2011, và năm 2012 thì có thêm 1 ngôi nhà vườn truyền thống bị tháo dỡ. Sự 

cắt giảm số lượng và những biến dạng của các NVTTH thực sự là một mất mát lớn không thể bù đắp nổi đối 

với nền văn hóa kiến trúc Huế. 

Như đề cập nêu trên, một mặt NVTTH là một phần quan trọng không thể thiếu của đặc trưng văn hóa 

Huế đòi hỏi cần phải bảo tồn. Mặt khác, đó là nhà của người dân nên việc chuyển đổi biến dạng gần như là 

một xu thế tất yếu nhằm đáp ứng nhu cầu phát triển xã hội. Chính vì vậy việc nghiên cứu toàn diện về sự 

hình thành, tổ chức không gian, chuyển đổi các NVTTH sẽ giúp cho việc hiểu rõ hơn các giá trị của những 

ngôi nhà đó. Riêng trong phạm vi bài viết này chỉ tập trung vào sự chuyển đổi không gian các NVTTH tọa 

lạc trong khu vực Kinh Thành Huế
3
. Từ đó có thể đề xuất những giải pháp khả thi có thể bảo tồn thích ứng 

các NVTTH.  

Để giải quyết mục tiêu trên, 84 NVTTH tọa lạc trong khu vực Kinh Thành Huế đã được khảo sát sơ bộ 

bằng chụp ảnh và xác định vị trí tọa lạc. Trong 84 ngôi nhà này, 56 NVTTH được đo vẽ chi tiết, trong khi 

chủ nhân ngôi nhà được phỏng vấn nhằm thu thập thông tin về lịch sử ngôi nhà, quá trình chuyển đổi và 

những nguyên nhân gây chuyển đổi đó (hình 1). Các NVTTH này được phân thành 3 dạng dựa theo số gian 

và chái của Nhà Chính: dạng A (1gian – 2chái), dạng B (1gian – 2chái), và dạng C (3gian) (hình 2)
4
. Trong 

phạm vi bài viết này, những NVTTH được đưa vào nghiên cứu phải đảm bảo yêu cầu là Nhà Chính phải là 

nhà Rường hoặc nhà Rội (đây là 2 dạng nhà truyền thống phổ biến ở Huế và các tỉnh lân cận như Quảng Trị 

và Quảng Bình) và nhà phải có vườn
5
.  

                                                        
1 Theo khảo sát của Khoa Kiến trúc – Đại học Khoa học Huế, Trung tâm Bảo tồn Di tích Cố đô Huế và Đại học Waseda, Nhật Bản 

năm 1997. 

2 Trần, B. T (2005): 21. 

3 Qua khảo sát cho thấy, các NVTTH tọa lạc trong khu vực Kinh Thành chịu tác động của quá trình đô thị hóa, phát triển kinh tế và 

ảnh hưởng lũ lụt nhiều hơn so với các vùng khác ở Huế, đó là lý do bài viết chọn Kinh Thành Huế làm địa điểm nghiên cứu. 
4 Qua khảo sát 56 NVTTH trong khu vực Kinh Thành, hầu hết chủ nhân trước đây của nhà 3gian – 2chái thuộc dòng dõi hoàng tộc 

hoặc quan lại thời Nguyễn (17/22 nhà).  t nhất 7 ngôi nhà 1gian – 2chái có nguồn gốc từ quan lại hoặc công chúa triều Nguyễn, trong 

khi không có trường hợp nào như trên đối với nhà 3gian. Chứng tỏ số gian của Nhà Chính phần nào thể hiện địa vị của chủ nhân 

trước đây. 
5 Việc đưa ra tiêu chuẩn nhà vườn Huế tùy thuộc vào mục đích của mỗi nghiên cứu ví dụ như diện tích nhà, năm xây dựng, và Nhà 



 

Hình 1: Bản đồ vị trí các NVTTH tọa lạc trong khu vực Kinh Thành 

 

Hình 2: Phân loại NVTTH theo số gian và chái của Nhà Chính 

2. Nhìn lại các nghiên cứu liên quan trước đây 

Đến tận bây giờ, mặc dù NVTTH đóng vai trò quan trọng tạo nên vẻ đẹp tiềm ẩn của văn hóa Huế nhưng 

vẫn chưa có một nghiên cứu nào thật sự đầy đủ và toàn diện. Các nghiên cứu trước đây phần lớn chỉ tập 

trung vào lịch sử hình thành, sự phân bố, bố cục sắp xếp tổng thể ngôi nhà, hệ thống kết cấu gỗ và vườn của 

những ngôi nhà này.  

Một trong những nghiên cứu đó là đề tài nghiên cứu khoa học cấp Bộ của TS. Trần Bá Tịnh với tên 

                                                                                                                                                                                        

Chính phải là hệ nhà Rường, Rội hay không. 



“Nghiên cứu và xây dựng bản đồ phân bổ nhà truyền thống Huế”. Nghiên cứu này miêu tả đặc trưng và công 

năng của nhà truyền thống phổ biến ở khu vực miền Trung là nhà Rường và nhà Rội. Sau đó tác giả này đã 

phân loại nhà truyền thống Huế dựa theo số gian và chái. Cuối cùng tác giả đưa ra bản đồ phân bổ nhà truyền 

thống ở tỉnh Thừa Thiên Huế.  

Đề tài khác tên “Nghiên cứu và bảo tồn hợp lý nhà vườn truyền thống Huế” của TS. Nguyễn Hữu Thông 

vào năm 2001 tập trung vào vườn ở Huế gồm vườn chùa và vườn nhà. Sau đó tác giả này đã phân tích cách 

bố trí và phân bố các loại cây trong nhà vườn. Ngoài ra, tiến sĩ Nguyễn Hữu Thông đã phân thành 4 dạng sắp 

xếp giữa Nhà Chính và Nhà Phụ của nhà vườn theo ký tự Trung Quốc: Đinh (丁), Công (工), Nhất (), và 

Khẩu (口)
6
.  

Đề tài thạc sĩ của Kts. Hoàng Thanh Thủy vào năm 1999 với tên “Tâm thức người Việt và nhà vườn xứ 

Huế”. Tác giả đã khái quát nhà dân gian Việt Nam trong đó bao gồm nhà vườn ở Huế. Từ đó, tác giả đã khảo 

sát 4 ngôi nhà để đưa ra 3 dạng mặt bằng tổng thể nhà vườn Huế. Ngoài ra, luận văn này cũng có đề cập đến 

mối quan hệ giữa tâm thức của các chủ nhân với ngôi nhà của họ.  

Một nghiên cứu liên quan khác là bài viết của TS. Trần Đình Hằng vào năm 2002 với tên “Quá trình 

phân rã nhà vườn xứ Huế: dẫn liệu cụ thể từ một con đường”. Với bài viết này, tác giả đã chỉ ra tình trạng 

chia cắt đất của nhà vườn Huế thông qua một ví dụ cụ thể ở đường Bùi Thị Xuân. Tác giả đã chỉ ra những 

nguyên nhân gây nên tình trạng trên như thờ tự, mục đích kinh tế, và sự gia tăng dân số trong gia đình. Hậu 

quả là sự sụt giảm về số lượng nhà vườn và sự mất cân bằng giữa nhà và vườn. 

Ngoài những nghiên cứu nói trên, còn có một số nghiên cứu và đề tài liên quan về nhà vườn truyền 

thống Huế. Nhìn chung, các nghiên cứu này giúp hiểu được một cách khái quát và cơ bản nhất về các 

NVTTH. Tuy nhiên, vẫn chưa có một nghiên cứu nào tập trung vào quá trình chuyển đổi của NVTTH. Chính 

vì vậy, kết quả của bài viết này có thể xem là tài liệu nguồn và hữu ích cho việc đưa ra các giải pháp bảo tồn 

NVTTH trong cuộc sống đương đại.  

3. Sự hình thành và đặc trưng kiến trúc nhà vườn truyền thống Huế 

Theo Nguyễn, Đ. V. (2008: 137) thì NVTTH xuất hiện khoảng thế kỷ XVII dưới thời chúa Nguyễn 

(1558-1774). Sau đó loại hình nhà này phát triển nhanh chóng dưới thời vua Nguyễn (1802-1945). Riêng 

trong khu vực Kinh Thành Huế, NVTTH có thể được bắt đầu xây dựng dưới thời vua Minh Mạng 

(1820-1840) như là nơi thư giãn và học tập của các hoàng tử
7
. Sau đó các NVTTH được xây dựng là nhà ở 

và phủ đệ của các quan lại cao cấp và hoàng thân quốc thích. Cuối cùng, những người dân bình thường đều 

có thể xây NVTTH cho mình nếu họ có đủ khả năng. 

Qua khảo sát và tham khảo những nghiên cứu liên quan trước đây như Hoàng, T. T. (1999), Lê, K. A. 

(2007), Nguyễn, H. T. (2007) và Nguyễn, H. T. (2008), tổng thể một NVTTH điển hình gồm có Nhà Chính, 

Nhà Phụ, Bình Phong, Bể Cạn, biểu tượng Tả Thanh Long và Hữu Bạch Hổ, vườn, lối vào, hàng rào và cổng 

(hình 4). Bình Phong và Bể Cạn thường được đặt chính giữ phía trước Nhà Chính. Theo Phong Thủy, Bình 

Phong có thể làm bằng gạch hoặc bụi cây, đóng vai trò chặn các luồng khí ma quỷ đi vào nhà. Bể Cạn đóng 

vai trò là Minh Đường, có ý nghĩa đem lại sức khỏe và thịnh vượng cho mọi người trong gia đình. Biểu 

tượng Tả Thanh Long và Hữu Bạch Hổ có thể chỉ là một chậu bonsai hoặc chậu hoa, đóng vai trò là người 

bảo vệ cho ngôi nhà
8
. Nhà Chính, thường là nhà Rường, được dùng làm nơi thờ tự, phòng khách và phòng 

ngủ của chủ nhân. Trong khi đó bếp, phòng ăn và kho thường đặt trong Nhà Phụ. Qua khảo sát cho thấy có 4 

dạng bố cục sắp xếp giữa Nhà Chính và Nhà Phụ (bảng 1). Bảng 1 cho thấy bố cục dạng I chiếm ưu thế với 

                                                        
6 Sự ảnh hưởng của ký tự Trung Quốc đến kiến trúc truyền thống Việt Nam được một số nhà nghiên cứu đề cập đến như trong 

Nguyễn, B. Đ (2004): 31. 
7 Quốc sử quán triều Nguyễn (2009). Minh Mạng Chính Yếu: 95. 
8 Nguyen, N. T. (2011) cho rằng, NVTTH là hình ảnh thu nhỏ của Kinh Thành Huế theo Phong Thủy khi Bình Phong đóng vai trò 

như núi Ngự Bình, Bể Cạn đóng vai trò như sông Hương, và biểu tượng Tả Thanh Long và Hữu Bạch Hổ đóng vai trò như cồn Hến 

và cồn Dã Viên của Kinh Thành Huế. 



35 nhà. Dạng IV có chỉ 3 nhà, tuy nhiên hai nhà được chuyển đổi từ dạng II và nhà còn lại là từ dạng I. 

 

Hình 3: Mặt bằng tổng thể và công năng một NVTTH 

 

Hình 4: Yếu tố Phong Thủy trong NVTTH 

Bảng 1: Các dạng bố cục sắp xếp giữa Nhà Chính (1) và Nhà Phụ (2) 
Bố cục sắp 

xếp giữa Nhà 

Chính và Nhà 

Phụ 

Dạng I 

 

Dạng II 

 

Dạng III 

 

Dạng IV 

 

Số lượng (%) 35 (62.5%) 9 (16.1%) 3 (5.3%) 9 (16.1%) 

Cấu trúc Nhà Chính thường làm bằng hệ Rường, một cấu trúc truyền thống phổ biến ở khu vực miền trung 

Việt Nam. Nhà Chính với Nhà Phụ được sắp xếp theo ký tự Trung Quốc như Đinh, Công, Nhất, và Khẩu. 

Trong Nhà Chính, không gian trang trọng nhất nằm chính giữa phía sau thường là nơi thờ tự. Chái phải (còn 

được gọi là Chái Đông) và/hoặc gian phải thường là không gian dành cho đàn ông. Đó có thể là phòng ngủ, 

góc làm việc hay học tập của chủ nhân và con trai trong gia đình. Chái trái (còn được gọi là Chái Tây) 

và/hoặc gian trái gần phía nhà phụ là giường ngủ, nơi đồ quý giá trong nhà, và là không gian dành cho phụ 

nữ. Phía trước nơi thờ tự là không gian khá linh động. Đó có thể là nơi tiếp khách, sinh hoạt chung, phòng ăn, 



nơi bố trí đồ cúng trong những dịp tế lễ, hoặc thỉnh thoảng là nơi chợp giấc của chủ nhân vào những buổi 

trưa hè nóng nực. Không gian bếp, ăn, và kho thường nằm trong Nhà Phụ, trong khi nơi vệ sinh và tắm rửa 

thường nằm bên ngoài phía sau công trình. Bên cạnh đó, một phần không gian Nhà Phụ trước đây cũng có 

thể được dùng làm phòng ngủ cho phụ nữ trong gia đình. 

4. Quá trình chuyển đổi không gian NVTTH 

Qua khảo sát đo vẽ 56 ngôi nhà tọa lạc trong khu vực Kinh Thành, các NVTTH đã và đang biến đổi theo 

những hình thái khác nhau dưới tác động của các nhân tố như mục đích kinh tế, ảnh hưởng của lũ lụt, sự gia 

tặng nhân khẩu trong gia đình, mục đích thờ tự, và sự thay đổi lối sống. Bảng 2 cho thấy mục đích kinh tế là 

nhân tố chính làm biến đổi NVTTH vào năm 2007 với 33% (ví dụ chủ nhân xây thêm phòng hoặc sử dụng 

không gian trong nhà thành nơi kinh doanh, quầy hàng, cho thuê để tăng thu nhập thì được quy vào nhân tố 

“mục đích kinh tế”). Tuy nhiên đến năm 2012 thì lũ lụt là nhân tố quan trọng làm các NVTTH trong khu vực 

Kinh Thành biến đổi với tỷ lệ 31% (ví dụ chủ nhân cho xây thêm gác lững hoặc thêm tầng nhằm đối phó lũ 

lụt thì được quy vào nhân tố này). 

Bảng 2: Nhân tố gây biến đổi NVTTH tọa lạc trong Kinh Thành 

Nhân tố năm 2007 năm 2012 

Lũ lụt 17% 31% 

Mục đích kinh tế 33% 27% 

Gia tăng nhân khẩu 21% 25% 

Mục đích thờ tự 14% 11% 

Thay đổi lối sống/nhà công cộng/chiến tranh 15% 6% 

Tổng 100% 100% 

Thực tế thì rất nhiều trường hợp NVTTH chuyển đổi dưới tác động bởi nhiều nhân tố. Có nghĩa là sự 

chuyển đổi NVTTH do tác động hoặc bởi mục đích kinh tế, gia tăng nhân khẩu, mục đích thờ tự, lũ lụt, nhà 

công cộng (chuyển đổi thành nhà công cộng như nhà trẻ, nhà tưởng niệm,…), hậu quả chiến tranh, thay đổi 

lối sống, hoặc bởi sự kết hợp hai hay nhiều nhân tố nói trên (hình 5). Bên cạnh đó, có thể thấy có ba hướng 

chuyển đổi của các ngôi nhà này, đó là hướng thẳng đứng (xây thêm tầng, gác lững), hướng ngang (cơi nới, 

xây thêm công trình 1 tầng), và hướng kết hợp (chuyển đổi vừa theo hướng thẳng đứng vừa theo hướng 

ngang). Hình 5 cho thấy dưới tác động của lũ lụt, các NVTTH luôn chuyển đổi theo hướng thẳng đứng, trừ 

một nhà xây lên 2 tầng nhằm mục đích thờ tự ở tầng 2. Con số NVTTH chuyển đổi dưới tác động của nhân 

tố kết hợp là nhiều nhất với 32 nhà. Trong 32 nhà đó, 23 NVTTH chuyển đổi cả hướng thẳng đứng lẫn 

hướng ngang.  

 

Hình 5: Nhân tố và hướng chuyển đổi của NVTTH 

Để phân tích sự chuyển đổi của các NVTTH này, bài viết này lấy một ngôi nhà làm ví dụ để phân tích. 

Ngôi nhà này có ký hiệu là B03 ở hình 1. Ngôi nhà này xây vào năm 1910. Từ đó đến năm 1999 thì nhà bị 

chia cắt nhiều lần và đem bán vì mục đích kinh tế. Khi đó, Nhà Chính có 2 phòng ngủ ở 2 chái, không gian 

thờ, kho, phòng khách và không gian thư giãn. Nhà Phụ thì có phòng bếp, phòng làm việc học tập, kho, 

phòng ngủ và phòng khách (cũng là phòng sinh hoạt chung). Sau cơn lụt lịch sử năm 1999, một phần Nhà 

Phụ được xây lên tầng 2 để chống lũ lụt. Bên cạnh đó, chủ nhân cũng cho xây thêm 2 dãy nhà phía sau để 



cho thuê vào năm 2002 (ảnh trái của hình 6). Đến nay thì ngôi nhà này không có thay đổi gì lớn. Tuy nhiên 

dường như các hoạt động sống hàng ngày tập trung chủ yếu ở Nhà Phụ, trong khi Nhà Chính chủ yếu sử 

dụng để thờ và một số không gian bên trong đang dần bỏ trống (ảnh phải của hình 6). Qua trên cho thấy sự 

chuyển đổi của ngôi nhà B03 này là do mục đích kinh tế (xây thêm nhà cho thuê) và lũ lụt (xây tầng 2). 

 

Hình 6: Sự chuyển đổi của NVTTH B03 (16/110 Nhật Lệ) 

Chú thích: B-phòng ngủ; S-kho; W-thờ; R-không gian thư gian; G-phòng khách; K-bếp; Wo-làm việc, học tập; L-sinh 

hoạt chung; WC-vệ sinh; V-không gian để trống; C-không gian kinh doanh; BC-Bể Cạn; BP-Bình Phong; HBH & TTL- 

biểu tượng Hữu Bạch Hổ và Tả Thanh Long 

Qua khảo sát thực tế thì sự chuyển đổi của các NVTTH tọa lạc trong khu vực Kinh Thành rất phức tạp 

với nhiều hình thái khác nhau. Để đơn giản hóa việc thể hiện quá trình chuyển đổi các NVTTH, dạng I bố 

cục sắp xếp giữa Nhà Chính và Nhà Phụ ở bảng 1 được dùng làm đại diện cho các dạng khác. Như vậy, sắp 

xếp không gian ban đầu một NVTTH để thể hiện như ảnh i của hình 7. Dưới tác động của một nhân tố (ví dụ 

mục đích kinh tế), một phần Nhà Phụ (ảnh ii), toàn bộ Nhà Phụ (ảnh iii), một Nhà Phụ mới xây sát hoặc xây 

tách biệt Nhà Phụ cũ (ảnh iv và v), hoặc cả hai trường hợp vừa nêu (ảnh vi) sẽ xảy ra. 

 

Hình 7: Sự chuyển đổi một NVTTH dưới tác động của một nhân tố 

Phân tích tương tự đối với những NVTTH khác, sự chuyển đổi của 56 NVTTH tọa lạc trong khu vực 

Kinh Thành được thể hiện như hình 8. Có tất cả 18 trường hợp chuyển đổi của NVTTH theo 3 hướng (ngang, 

thẳng đứng và kết hợp) dưới tác động của các nhân tố nói trên (mục đích kinh tế, thờ tự, lũ lụt, gia tăng nhân 

khẩu, thay đổi lối sống/nhà công cộng/chiến tranh và sự kết hợp của các nhân tố trên). Trong 18 trường hợp 

chuyển đổi này, không có sự chuyển đổi NVTTH nào trong 9 trường hợp H-3, V-1, V-4, V-5, HV-1, HV-2, 



HV-3, HV-4 và HV-5. Cứ mỗi trường hợp, các NVTTH có thể chuyển đổi thành những dạng nhỏ hơn. Ví dụ 

ở trường hợp H-1 (chuyển đổi theo hướng ngang dưới tác động của mục đích kinh tế), 8 NVTTH chuyển đổi 

thành 4 dạng tùy thuộc vào vị trí không gian bị biến đổi, chẳng hạn một phần của nhà phụ (A11, C01 và C13 

ở dạng H-12 của hình 8), một phần của Nhà Chính (B06 ở dạng H-13 của hình 8), và 1 nhà mới tách biệt 

Nhà Phụ (A06 và C05 ở dạng H-14 của hình 8)
9
.  

 

Hình 8: Sự chuyển đổi của 56 NVTTH trong khu vực Kinh Thành 

Chuyển đổi phức tạp nhất của các NVTTH là ở trường hợp HV-6 với 20 dạng khác nhau. Tất cả những 

NVTTH có sự chuyển đổi theo hướng thẳng đứng thì nguyên nhân là do lũ lụt và một số nhà là vừa do lũ lụt 

                                                        
9 Ở dạng H-11 của hình 8, tình trạng khó khăn kinh tế là nguyên nhân chủ nhân 2 ngôi nhà A16 và B01 bán phần đất Nhà Phụ trước 

đây để xây lại Nhà Phụ mới và chi trả cho hoạt động sống. 



vừa do sự gia tăng nhân khẩu trong nhà. Mục đích kinh tế là nguyên nhân chính của những chuyển đổi theo 

hướng ngang. Đối với nhân tố thay đổi lối sống, dường như nhân tố này có ảnh hưởng đến môi trường sống 

của tất cả các NVTTH. Tuy nhiên sự ảnh hưởng của nhân tố này phần lớn không rõ ràng và khó để nhận biết 

bởi vì quá trình chuyển đổi của ngôi nhà dưới tác động của nhân tố này thay đổi từ từ. 

Có thể thấy, hầu hết sự chuyển đổi của NVTTH chủ yếu xảy ra ở Nhà Phụ. Nếu có chuyển đổi ở Nhà 

Chính thì chủ yếu là vị lý do thờ tự trừ 4 nhà A12, A14, A18 và B06 chuyển đổi vì lý do kinh tế. Điều này 

chứng tỏ Nhà Chính đóng một vai trò quan trọng trong đời sống tâm thức của chủ nhân (ít chuyển đối và hầu 

như chỉ chuyển đổi vì mục đích thờ tự). Như vậy, để thích ứng với cuộc sống đương đại thì sự chuyển đổi, 

biến dạng ở Nhà Phụ được xem là ưu tiên hàng đầu. 

5. Một số giải pháp bảo tồn thích ứng NVTTH 

Có thể nói, số phận của những NVTTH trước tiên phụ thuộc vào các chủ nhân, những người sống trong 

ngôi nhà đó. Nếu họ không muốn sống trong nhà vườn truyền thống, họ có thể bán, đập và xây mới một ngôi 

nhà hiện đại tùy vào lối sống của gia đình họ. Hoặc các chủ nhân đó có thể thay đổi, cải tạo các NVTTH tùy 

vào thị hiếu thẩm mỹ. Đó là một trong những nguyên nhân chính của sự sụt giảm số lượng NVTTH và sự 

biến dạng manh mún của các ngôi nhà. Rất may là qua khảo sát, các chủ nhân hầu hết đều có ý thức và mong 

muốn bảo tồn nhà của họ, ít nhất là cho đến thời điểm hiện tại.  

Tuy nhiên, ý thức cũng không đủ để bảo tồn các ngôi nhà này. Các chủ nhân cần phải biết họ không chỉ 

đóng vai trò là người chủ sở hữu của NVTTH mà họ cần phải đóng vai trò là người bảo vệ những giá trị của 

ngôi nhà. Trong khi đó, chính quyền (cơ quan có trách nhiệm ban hành các quy định bảo tồn) cần phải hiểu 

được vai trò của các chủ nhân như là nhân tố chính yếu trong công cuộc bảo tồn NVTTH. Vì vậy, chính 

quyền không chỉ tạo cơ hội, khuyến khích và tuyên truyền các chủ nhân có ý thức và trách nhiệm bảo vệ 

ngôi nhà của họ, mà còn phải thiết lập và ban hành những chính sách và hướng dẫn có hiệu quả cho các chủ 

nhân có thể bảo tồn và bảo vệ những NVTTH một cách hợp lý. 

Bảo tồn NVTTH không có nghĩa là công việc kỹ thuật vật lý, hỏng đâu sửa nấy hay thay thế, phục dựng 

một cách máy móc để biến những ngôi nhà đó trông như “bảo tàng”. Thực tế thì những NVTTH không chỉ là 

cấu trúc vật lý hay công trình kiến trúc đơn thuần, mà chúng còn chứa đựng những giá trị phi vật thể về các 

hoạt động sống, giá trị văn hóa, tâm thức, tín ngưỡng. Những giá trị đó là cội rễ của cuộc sống và hơn hẵn 

những giá trị hình dạng kiến trúc có thể nhìn thấy được. Như vậy, bảo tồn thích ứng NVTTH có nghĩa là bảo 

tồn cả hai mặt: giá trị vật thể và giá trị phi vật thể.  

Sự chuyển đổi NVTTH dường như là một xu hướng không thể tránh khỏi. Bố cục không gian nguyên 

thủy ngôi nhà, một phần nào đó, không còn phù hợp với lối sống đương đại. Vì thế, chúng cần chuyển đổi 

sao cho phù hợp với thời đại mới. Tuy nhiên, những ngôi nhà này biến dạng manh mún theo nhiều hình thái 

khác nhau. Điều này làm mất đi giá trị văn hóa của ngôi nhà nói riêng và đặc trưng văn hóa Huế nói chung. 

Dựa vào kết quả khảo sát,hy vong những đề xuất dưới đây giúp những NVTTH tọa lạc trong khu vực Kinh 

Thành chuyển đổi thích ứng với cuộc sống đương đại mà còn góp phần bào tồn những giá trị của chúng. 

(1) Giữ nguyên diện tích đất hiện tại của các NVTTH 

Có thể nói chia cắt đất là con đường ngắn nhất dẫn đến sự kết thúc của các NVTTH (Hoàng, Đ. K., 

2002: 101). Qua khảo sát chi tiết 56 NVTTH tọa lạc trong Kinh Thành Huế, cho thấy ít nhất 34 (61%) ngôi 

nhà đều có sự chia cắt đất. Khi chủ nhân nhà chia cắt đất đề cho người thân trong gia đình xây dựng nhà mới 

hoặc để bán thì họ đã làm biến mất hoặc biến dạng các yếu tố tổng thể liên quan đến nguyên tắc Phong Thủy 

như cổng, lối vào, hàng rào chè tàu, Bình Phong và Bể Cạn. Điều đó phá vỡ hình ảnh thu nhỏ của Kinh 

Thành Huế phản chiếu ở tổng thể ngôi nhà vườn truyền thống
10

. Xa hơn nữa, nó làm giảm đi giá trị văn hóa 

của các NVTTH nói riêng và vẻ đẹp “tiềm ẩn” của thành phố Huế nói chung. Chính vì vậy, cần phải giữ 

nguyên diện tích đất các ngôi nhà để hạn chế tình trạng ngày càng manh mún như hiện nay. 

(2) Sử dụng vật liệu và màu sắc hợp lý trong quá trình trùng tu 

So với các thành phố khác ở Việt Nam, Huế thật sự êm đềm và sâu lắng, mang lại cảm giác nhẹ nhàng và 

mộc mạc cho các du khách. Trừ một số công trình hoàng tộc và lăng tẩm triều Nguyễn, kiến trúc Huế không 

                                                        
10 Xem thêm chi tiết ở Nguyen Ngoc Tung, et al (2011). 



lòe loẹt sặc sỡ và không quá cao. Nguyên nhân là do hầu hết các công trình kiến trúc Huế được xây dựng với 

vật liệu địa phương và hòa nhập vào thiên nhiên, tạo ra sự cân bằng giữa kiến trúc, con người và tự nhiên. 

NVTTH cũng không nên nằm ngoài xu hướng đó. Vì vậy, vật liệu tự nhiên và địa phương cần được khuyến 

khích khi cải tạo trùng tu ngôi nhà như ngói Liệt, hàng rào chè Tàu, gỗ, và đá địa phương. 

Về màu sắc, mặc dù mỗi nhà có một màu riêng, nhưng màu cơ bản của các NVTTH nên có gam ấm và 

tự nhiên. Vì thế, những màu có thể dùng ở NVTTH như gỗ tự nhiên, gạch nâu, đá xám và ngói nâu đậm. 

Hình 9 thể hiện ví dụ một ngôi nhà (C13) với màu đá tự nhiên và gạch được dùng làm tường và nền và mái 

ngói Liệt truyền thống. 

 

Hình 9: Vật liệu địa phương và tự nhiên được dùng ở NVTTH C13 (1/38 Lê Thánh Tôn) 

(3) Tạo gia đình hạt nhân trong NVTTH 

Hiện nay, sự gia tăng nhân khẩu là một trong những nhân tố ảnh hưởng đến chuyển đổi NVTTH. Điều 

đó dẫn đến tình trạng chia cắt đất và biến dạng. Mô hình gia đình hạt nhân có thể giải quyết vấn đề này. 

Mô hình gia đình hạt nhân có thể thấy ở một số NVTTH như A04, A07, B09 và B17 (hình 10). Trong 

những ngôi nhà này, khi người con lập gia đình (số nhân khẩu tăng lên) thì Nhà Phụ hoặc một ngôi Nhà Phụ 

mới được xây và thành không gian ở cho gia đình mới. Trong Nhà Phụ, bếp, phòng ăn, vệ sinh, phòng khách 

và phòng ngủ được sắp xếp cho gia đình mới. Vì thế, mỗi gia đình sẽ có không gian sống riêng để thích ứng 

với cuộc sống đương đại.  

 

Hình 10: Mặt bằng chức năng sử dụng của NVTTH B09 (3/38 Lê Thánh Tôn) 

Trong khi đó, Nhà Chính dùng làm nơi thờ tự và phòng khách (cũng đồng thời là phòng sinh hoạt chung) 

cho tất cả các thành viên vào những ngày đặc biệt như Tết, kỵ giỗ ông bà tổ tiên. Nhà Chính như là một nhà 



cộng đồng cho các thành viên của các gia đình nhỏ tụ họp, chia sẻ thông tin, trao đổi, học tập truyền đạt kinh 

nghiệm về việc gìn giữ những giá trị truyền thống văn hóa của ngôi nhà họ. 

(4) Chuyển đổi do mục đích thờ tự 

Đối với mục đích thờ tự, đặt biệt là từ đường (nhà thờ họ), Nhà Chính tất nhiên là giải pháp tốt nhất. 

Khảo sát cho thấy, một trong những nguyên nhân chính mà các chủ nhân muốn gìn giữ bảo tồn ngôi nhà của 

họ là vì họ muốn biến Nhà Chính thành từ đường. Theo quan điểm của các chủ nhân, không gian cho từ 

đường phải là không gian trang nghiêm nhất, và Nhà Chính là sự lựa chọn tốt nhất. Tuy nhiên, ở một số 

trường hợp, việc Nhà Chính trở thành từ đường sẽ dẫn đến tình trạng hư hỏng và xuống cấp. Lý do là vì các 

thành viên trong gia đình sống và sinh hoạt ở một nhà khác độc lập và để Nhà Chính chỉ là nơi thờ cúng 

(NVTTH A01, B03, B05 và C16). Trừ những ngày Tết và kỵ giỗ tổ tiên, hầu hết các ngày quanh năm, Nhà 

Chính luôn để trống và thiếu sự chăm sóc (hình 11).  

 

Hình 11: Không có người ở tạo nên tình trạng bỏ 

trống ở NVTTH B08 (45 Trần Nguyên Đán) 

 

Hình 12: Sinh hoạt hàng ngày tạo nên môi trường 

sống trong NVTTH B01 (44 Lê Thánh Tôn)  

 Ngược lại, Nhà Chính các nhà A04, B01, B07 và B11 mặc dù đang là từ đường nhưng chúng cũng là 

nơi diễn ra các hoạt động hàng ngày của gia đình (hình 12). Điều đó tạo nên môi trường sống trong nhà. Vì 

vậy, đối với mục đích thờ tự, Nhà Chính là giải pháp tối ưu. Tuy nhiên, Nhà Chính cần phải dùng cho các 

chức năng khác nữa như sinh hoạt chung, phòng khách và phòng ngủ. Điều đó góp phần bảo tồn ngôi nhà. 

(5) Chuyển đổi hợp lý dưới tác động của mục đích kinh tế 

Qua khảo sát, mục đích kinh tế là nguyên nhân làm chuyển đổi khá nhiều ngôi nhà trong Kinh Thành. 

Bảng 3 cho thấy những dạng kinh doanh khác nhau của nhân tố mục đích kinh tế. Việc mở cửa hàng chiếm 

khá ưu thế với 11 nhà và có thể phá vỡ vẻ đẹp của NVTTH. Thông thường, để tăng thêm thu nhập, các chủ 

nhân thường cố mở cửa hàng ngay phía trước nhà, sát mặt đường. Điều đó làm che mặt đứng của nhà và là 

nguyên nhân biến mất của cổng, hàng rào, Bình Phong và Bể Cạn. NVTTH A14 (83 Ngô Đức Kế) là một ví 

dụ cho trường hợp nêu trên. Không gian phía trước nhà hiện nay dùng làm quầy tạp hóa và shop áo quần, 

trong khi một phần Nhà Chính cũng được sử dụng phục vụ cho mục đích kinh tế trên (hình 13). 

Bảng 3: Một số dạng kinh doanh trong nhà vườn truyền thống 

 ạng kinh doanh Số lượng (nhà) 

Nhà hàng 2 

Trung tâm (giáo dục, khám chữa bệnh) 4 

Cửa hàng (game, café, shop áo quần,…) 11 

Phòng trọ cho thuê  7 

Lớp học tư tại gia 4 

Tạp hóa 7 

 ổng cộng 35 

 



Mặt khác, một số dạng kinh doanh khác như phòng cho thuê và lớp học tư dường như không ảnh hưởng 

đến giá trị của ngôi nhà nhiều. Ví dụ không gian để xe của nhà C13 thỉnh thoảng trở thành lớp học dạy thêm 

của cô con gái chủ nhân (hình 14). Hoặc một phần Nhà Phụ của nhà A07 thì dùng làm phòng cho sinh viên 

thuê. Những trường hợp này, nhìn một cách nào đó thì tốt hơn so với việc sử dụng kinh doanh buôn bán. 

 

Hình 13: Hàng tạp hóa và shop áo quần phìa trước 

NVTTH A14 (83 Ngô Đức Kế) 

 

Hình 14: Một phần Nhà Phụ của NVTTH C13 

(1/38 Lê Thánh Tôn) dùng làm lớp học tư 

Đối với sự chuyển đổi dưới tác động của mục đích kinh tế, việc sử dụng không gian trước Nhà Chính để 

kinh doanh cần phải hạn chế. Trong trường hợp bất khả thi, không gian phía sau Nhà Phụ và Nhà Chính có 

thể là giải pháp. Đối với loại hình kinh doanh, cần phải có sự chọn lọc. Thông thường, việc mở shop, tạp hóa 

và nhà hàng cần không gian phía trước nhà và gần mặt đường. Điều đó sẽ đe dọa đến sự tồn tại của nhà vườn. 

Ngược lại, loại hình lớp học tư, phòng cho sinh viên thuê, nếu sắp xếp bố trí hợp lý trong nhà hoặc phía sau 

thì có thể không ảnh hưởng nhiều đến giá trị ngôi nhà. Vì thế, loại hình này có thể cần nhắc sử dụng. 

(6) Chuyển đổi hợp lý dưới tác động của lũ lụt 

Nhìn chung, kiến trúc Huế phát triển theo phương ngang hơn là phương thẳng đứng. Hầu hết các công 

trình kiến trúc ở Huế thường thấp. Công trình cao nhất dưới thời Nguyễn ở trong Kinh Thành Huế là Hiển 

Lâm Các (3 tầng, cao 17m). Sự phát triển theo phương ngang này làm kiến trúc Huế hòa lẫn vào thiên nhiên 

xung quanh. Hiện nay, xu hướng phát triển công trình theo phương thẳng đứng đang tăng ở Huế và các 

NVTTH cũng không năm ngoài xu hướng đó. Qua khảo sát 56 nhà, thì 35 NVTTH tọa lạc trong khu vực 

Kinh Thành có tầng lững hoặc tầng 2 và 3. Ít nhất 14 nhà trong Kinh Thành xây tầng 2 từ năm 2007. Nguyên 

nhân chính của quá trình này là do tác động của lũ lụt. 

Theo tâm thức tín ngưỡng của người Huế, Nhà Chính có nghĩa là chủ yếu, chính yếu. Nhà Phụ có nghĩa 

là phụ thêm vào. Vì thế, Nhà Chính thường cao hơn Nhà Phụ. Ngoài ra, khá nhiều chủ nhân được phỏng vấn 

còn cho rằng, nền Nhà Chính cũng phải cao hơn nền Nhà Phụ (24%). Thực tế thì quá trình chuyển đổi Nhà 

Phụ lên 2 tầng đã phá vỡ mối tương quan đó, điều đó có thể thấy ở một số NVTTH như A02, A05, A09, A17, 

B03, C07, C11 và C12. Ở những ngôi nhà, việc Nhà Phụ xây lên 2 - 3 tầng ở phía trước Nhà Chính hoặc phía 

trước bên phải và trái của Nhà Chính đã phá vỡ sự duyên dáng hài hòa của ngôi nhà (hình 15).  

Việc xây gác lững hoặc xây 2 tầng phía sau nhà có thể là một giải pháp để giữ gìn bố cục sắp xếp hài hòa 

giữa Nhà Chính và Nhà Phụ. Nhà Phụ 1 tầng với mái dốc cần khuyến khích và bên trong có gác lững để 

phòng trường hợp lũ lụt. Trường hợp này có thể bắt gặp ở một số nhà như A04, A08, B05, B11, C02, C16 và 

C18. Nếu Nhà Phụ bắt buộc phải xây 2 tầng, thì cần phải xây phía sau Nhà Chính hoặc Nhà Phụ cũ để giảm 

ảnh hưởng xấu trong bố cục sắp xếp của ngôi nhà như ở NVTTH A13, B02, B12, B13, B16 và C10 (hình 

16). 

Các giải pháp đề xuất trên được dựa trên cuộc khảo sát và phạm vi của bài viết này (chuyển đổi không 

gian NVTTH). Trên thực tế, để bảo tồn một cách toàn diện NVTTH thì cần có những giải pháp khác theo 

những hướng khác nhau như quản lý chính sách bảo tồn, hoạt động cộng đồng và các kế hoạch hành động cụ 

thể. Dù sao thì với phạm vi bài viết này, hy vọng những đề xuất trên cũng đóng góp một phần nào đó, dù nhỏ 

trong công cuộc bảo tồn NVTTH, góp phần phát huy giá trị văn hóa đặc sắc của thành phố vườn, Huế. 



 

Hình 15: Nhà Phụ 3 tầng của ngôi nhà C11 (102 

Ngô Đức Kế) đã phá vỡ điểm nhấn của Nhà Chính 

 

Hình 16: Nhà 2 tầng nằm phía sau đã bị che bởi 

Nhà Chính ở NVTTH B12 (66 Đoàn Thị Điểm) 
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